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1. iDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Davaci vekili, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg) emrinde uzman olarak gorev yapmakta iken davaciya
29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasmda ddenen 3.365,38 TL denetim tazminatinm geri istenmesine iliskin 12/05/2009
tarihli ve 467 sayih islem ile bu isleme yapilan itirazn reddine iliskin 29/05/2009 tarihli ve 656 sayih islemin ve s6z konusu
islemlere dayanak olusturan ve denetim tazminati Gdenmesinin miimkin olmadigma iliskin Maliye Bakanhgmm
20/04/2009 tarth ve 5084 sayih islemi ilgi tutularak tesis edilen 29/04/2009 tarihli Baskanlk olur isleminin, Tirkiye
Istatistik Kurumu uzmanlarma denetim tazminati 6denmeyecegine iliskin acik bir hitkiim bulunmamasi sebebiyle iptaline
ve mahrum kalman parasal haklarmm yasal faiz ile birlikte tazminine karar verilmesi talebi ile idari yargl yerinde dava
agmstr.

B. Yargilama Asamalan

2. Ankara 1. Idare Mahkemesi E.2009/832, K.2010/233 sayih dosyasmda 19/02/2010 tarihinde, davanmn
denetim tazminati 6demelerinin durdurulmasi kismina iliskin iglem yoniinden reddine, 6denen denetim tazminatinmn yasal
faizi ile birlikte geri istenimesine iligkin kismi yoniinden ise incelenmeksizin reddine karar vermis; temyiz bagvurusu
iizerine Damstay Ikinci Dairesi 24/06/2014 tarihli ve E.2010/3341, 2014/6401 sayih ilamla kararm”Gdenen denetim
tazminatimn yasal faizi ile birlikte geri istenilmesine iliskin kismu yoniinden ise incelenmeksizin reddine” dair
kismmm bozulmasma diger kisim yoniinden ise kararm onanmasma hitkmederek dosyayr mahalline iade etimigtir.

3. Ankara 1. idare Mahkemesi E.2015/36, K.2015/637 sayih dosyasinda 26/03/2015 tarihinde,dava
konusu islemin iptaline karar vermis; temyiz bagvurusu iizerine Danistay Onbirinci Dairesi 17/05/2016 tarihli ve
E.2015/6828, 2016/2489 sayil ilamla kararin onanmasma, 22/02/2018 tarihli ve E.2016/9377, K.2018/1072 sayil
ilamla karar dizeltme isteminin reddine hikkmetmis, boylece yerel mahkeme karari kesmlesmistir. Kararm ilgili kisimlari
sOyledir:

“(...)5018 sayili Kanun'un "Kamu zarart” baghkl 71. maddesinde;

"Kamu zarary, kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir
karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasidir.

Kamu zararmn belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsihigr olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmas,

b ) Mal alimnmadan, is veya hizmet yaptirilmadan ddeme yapumast,

¢ ) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz ddemede bulunulmast,

d ) Is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiiksek fiyatla almmast veya yaptiimas:,

e ) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamast,

g ) Mevzuatnda ongoriilmedigi halde ddeme yapilmast,

Esas almr.

Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu
zarari, zararm olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte
ilgililerden tahsil edilir.



Almmanug para, mal ve degerleri alimmug,; saglanmanig hizmetleri saglanmis; yapilmamis ingaat,
onarim ve tivetimi yapilmis veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kamu
kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kamitlayici belgeleri bilerek
dhizenlemis, imzalamig veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin
bu fiillere iliskin hiikiimleri uygulan: Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, odenek, zam,
tazminat dahil yapilan bir aylik net odemelerin iki kati tutarma kadar para cezasi verilir.

Kamu zararmmn, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger gergek ve tiizel kisilerden
tahsiline iliskin usil ve esaslar, Malive Bakanhgmmn teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan
¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hiikiimleri bulunmaktadir.

Yukaridaki maddenin birinci fikrasimda kamu zarar: tanmm yapims, ikinci fikrada ise birinci
fikrada tammlanan hususlarn gegerli sayilacagi haller belirlenmistir: Bu itibarla, 5018 sayili Kanun'a
gore kamu zavari sayilan halleri belirlemek icin anilan maddenin ikinci fikrasima bakmak gerekecektir.

Ikinci fikrada yer alan bentler birlikte degerlendirildiginde ise, 5018 sayih Kanun'un kamu zarar
kapsammin,; kamu kaynaklari kullanmlarak piyasadan mal ve hizmet satin alimmasi swasinda fazla
ddeme yapimasi, idarenin gelivlerinin tahsili swasmda mevzuata aykit davranmilmast ve mevzuatta
ongoriilmeyen bir ddeme yapilmast suretiyle yol agilan zararla sl oldugu anlasimaktadm: Nitekim,
ikinci fikra ile belirlenen kapsam icinde, kamu malma zarar verilmesi, kamu goreviilerinin hukuka
aykrt eylemleri nedeniyle kisilere verdikleri zararm kamu tarafindan denmek zorunda kalimmasi ya da
mevzuatta ddenmesi ongoriilmekle birlikte mevzuatin yorumunda hataya diisiilmek veya ihmal ve kasit
yoluyla fazla édeme yapilmast halleri saymanustu: Ikinci fikra bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
"o" bendinde yer alan "mevzuatinda ongoriilmedigi halde 6deme yapilmast" kuralimn kapsaminin, yine
mal ve hizmet alimlart nedeniyle yapilan ddemeler sonucu olusan kamu zarart seklinde anlasimast
gerekmektedir. Kaldh ki, bakilan uyusmazlik mevzuatta ongoriilmeyen bir ddeme yapilmast nedeniyle
olusan kamu zarvart olmayp, mevzuatin ongordiigii bir ddemenin yapilmast swasmda hataya
diistilmesine iliskin oldugundan, uyusmazhigm amilan Kanun kapsammmda degerlendirilmesi miimkiin
degildir.

Bu durumda; 71. maddenin birinci fikrasindaki, "... mevzuata aykirt karar, islem veya eylem ..."
ibaresini ikinci fikra ile belirlenen kapsam dahilinde gerceklestirilen karar, islem veya eylem olarak
anlamak gerekmektedir.

Kamu gorevlilerine daha once sehven kanuna aykwi olarak yapilmig fazla odemelerin geri
alimmasmda, 5018 sayili Kanun'un uygulanmasmin miimkiin olmadigi sonucuna varimakla, bu tiir
uyusmazliklarm ¢oziimiinde anilan Kanun oncesi hukuki durumun degismedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu itibarla; kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla ddemelerin geri alimmnda, tipki 5018 sayili
Kanun éncesinde oldugu gibi Danistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinlii, E:1968/8,
K:1973/14 sayili kararmm uygulanmasi gerektiginde duraksama bulunmamaktadr.

Damistay Ictihatlan  Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinlii, E:1968/8, K:1973/14 sayih
kararmda ise; idarvenin, hatal islemine dayanarak odedigi meblagn istirdadina, bir mahkeme kararma
liizum olmadan karar verebilecegine isaret edilmistir.

Buna gove; uyusmazhiga konu fazla édemenin yapilmasinda davacimin gergek disi beyani ve hilesi
bulunmadigr  gibi a¢ik bir hatadan da bahsedilemeyeceginden, yapian aragtirma sonucunda
29.01.2005-14.01.2009 tarihleri arasma iliskin olavak ovtaya ¢ikarilan fazla 6demenin hatali 6demenin
yapildigi tarihten baslamak iizere Damgstay Ictihatlart Birlestirme Kurulu kararmda ongoriilen dava
agma stiresi icerisinde (60 giinliik siire icerisinde) geri istenilmesi gerekirken, fazla ddemenin bu siire
icerisinde davali idarece geri istenilmedigi, ve stirenin gegirilmesinin ardindan dava konusu 12.05.2009
tarih 467 sayil islem ile davacidan ddeme yapmasmmn talep edildigi anlasildigmdan, yapilan fazla
ddemenin tahsiline iliskin olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka wyarlik bulunmadig
sonucuna varinustir.(...)”

II. ADLi YARGIDA DAVA SURECI

"

A. Dava Konusu Olay

4. Davaci Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg vekili; Tiirkiye Istatistik Kurumunda Uzman kadrosunda ggrev
yapmakta olan ve 29/11/2005 - 14/01/2009 tarihleri arasmda tarafina yersiz denetim tazminatt demesi yapilan
Basvurucunun 3.365,38 TL tutarmda hazine borcu bulundugunu belirterek 3.365,38 TL alacagn 6deme tarihlerinden
itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davahdan tahsiline karar verilmesi istemiyle davahya karsi adli yargi yerinde dava

acnstir.
B. Yargilama Asamalan

5. Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesi E.2009/1570, K.2009/2269 sayth dosyada 05/11/2009 tarihinde
davanmn reddine karar vermistir.

6. Bu karara kars1 temyiz yoluna bagvarulmustur.

7. Yargtay 3. Hukuk Dairesi 23/03/2010 tarihi ve E.2010/2093, K.2010/4882 sayih ilanu ile,
"...mahkemece,; herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan salt hatali ddemenin, Bor¢lar hukukunun haksiz iktisap
kurallart ¢ercevesinde istenip istenemeyecegi tartisimadan, yazili gerekge ile davann reddine karar verilmesi
dogru goriilmedigi..." gerekgesiyle kararm bozulmasma hitkmederek dosyayr mahalline iade etmigtir.

8. Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin E.2010/1038, K.2010/2965 sayih dosyasinda 28/12/2010



tarihinde bu kez "davalimin davact kurumda sozlesmeli olavak ¢alismakta iken kadrolu personele ddenen
Denetim Tazminatinin davalya da ddendigi, davalimin sozlesmeli olmasi nedeniyle sadece dzel hizmet tazminati
alabilecegi, denetim tazminatinn ddenmesinin yasal dayanagmm bulunmadigi, davaci idarenin ddenen bedeli
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince isteyebilecegi ve alacaga temerriit tarihi olan 18/06/2009 tarihinde
itibaren faiz isletilmesi gerektigi anlasimakla davanin kabuliine, 3.365,38 TL alacagin temerriit tarihi olan
18/06/2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davaldan almarak davaciya ddenmesine” dair
verdigi karar Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 19/04/2011 tarihli ve E.2011/7473, K.2011/6682 sayih ilan ile onanarak
kesinlesmistir.
11I. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

9. Idari yargs yerinde davacy, adli yarg yerinde davah olan Bagvurucu vekili, 04/03/2021 havale tarihli dilekge
ile; Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 28/12/2010 tarihli, E.2010/1038, K.2010/2965 sayil ve kesinlesen karari ile
Ankara 1. Idare Mahkemesinin 26/03/2015 tarihli, E.2015/36, K.2015/637 sayih ve kesinlesen karar1 arasmda dogan
hiikiim uyusmazhignn gérevsiz Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 28/12/2010 tarihli, E.2010/1038, K.2010/2965
sayih kararmm kaldrimas: yoln ile giderimesine ve uyusmazhign esasmn gorevii mahkeme olan Ankara 1. Idare
Mahkemesinin 26/03/2015 tarihli, E.2015/36, K.2015/637 sayih kararmda hilkmohindugu iizere davaya konu iade
isleminin iptali yoniinde karara baglanmast istemiyle, Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruda bulimmustur.

10. Uyusmazik Mahkemesi Baskanlginca 2247 sayilh Kamun'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili
Bagsavcilarm yazh diistinceleri istenilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Damistay Bassaveihigmn Yazih Diisiincesi
11. Hitkiim uyusmazhgma konu edilen kararlar ile dava dosyalarmn ayrmtih zetlerine yer verildikten sonra;

“Usule Iliskin Inceleme”’ baghg altnda;

2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 24. maddesi kapsaminda,
hikiim uyusmazhg bulundugu ileri siirillen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yargt yerlerince verilmis ve
Kamun yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlar olduklar; her iki kararda da davanin esasmin hikkime baglandigmnmn
anlagildigr hususlarma yer verdikten sonra; anilan kararlar arasmdaki geliski nedeniyle yersiz 6denen doner sermaye ek
Odeme tutarmn iadesinin olanaksiz hale gelmesi karsisinda, anilan adli ve idari yarg kararlar arasmda hiikiim uyusmazhg
bulundugunun kabulii gerektigi belirtilmis;

“Hiikiim Uyusmazhgmn Esasmmn Incelenmesi” bashg altnda ise;

Parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapiimast
suretiyle olusan kamu zararmm 657 sayth Devlet Memurlart Kanunu'mun 12. maddesi ie 5018 sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71. maddesi kapsaminda sayilip sayilamayacag yoniinden degerlendiriimesi yapilns;
kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alminda 5018 saylh Kamun 6ncesinde oldugu gibi Danistay
[ctihatlar Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli, E.1968/8, K.1973/14 sayilh kararmmn uygulanmasi gerektigi
belirtilerek; sonucta Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesi kararmm kaldmimasma; Ankara 1. Idare Mahkemesinin
kararmm kabuliine karar verilerek hikiim uyusmazligmn gideriimesinin uygun olacagi yolunda yazih diisiince verilmistir.
Yazh diisiincenin gerekge ve sonug kisimlar s6yledir:

“Olayda; davacwya yersiz ddendigi tespit edilen doner sermaye ek odeme tutarmin mevzuat
hiikiimlerinin yanls yorumlandigimdan bahisle geri almmak istenildigi dikkate almdignda, idavenin
acik hataya diistiigiinden soz edilemeyecegi gibi, sz konusu ek ddemenin ddenmesinde, davacinin hilesi
veya gercek digi beyanimin da olmadigi agikti.

Bu itibarla: kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla ddemelerin geri alimmasinda, Danistay
Ictihatlar: Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve E;1968/8, K:1973/14 sayih kararmm uygulanmast
gerektigi sonucuna ulagilmakla, mevzuat hiikiimlerinin davali idarece yanls yorumlanmasi nedeniyle
davaciya yapilan odemelerde, davacimn hilesinin, gercek dist beyam olmadigimdan davaciya yersiz
odendigi tespit edilen doner sermaye ek ddemesi tutarmin altmis giinliik dava agma  siiresinin
gecirilmesinden sonra talep edildigi gerek¢esiyle dava konusu islemin iptali yoniinde verilen kararin
hukuka uygun oldugu kanisima varimagtir.

SONUC:

I-Ankara 1. Idare Mahkemesinin 26/03/2015 giin ve E:2015/36, K:2015/637 sayili karar ile
Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 28/12/2010 giin ve E:2010/1038, K:2010/2965 sayili karar:
arasmda hiikiim uyusmazligr bulunduguna;

2- Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 28/12/2010 giin ve E:2010/1038, K:2010/2965 sayili
kararmm kaldwilmasma;

3- Ankara 1. Idare Mahkemesinin 26/03/2015 giin ve E:2015/36, K:2015/637 sayih kararmn
kabuliine;

Bu surette hiikiim uyusmazligmmn giderilmesine karar verilmesinin uygun olacagi...”
B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@imin Yazh Diisiincesi
12. Hiikiim uyusmazhgma konu edilen kararlarm 6zetine yer verildikten sonra;

“Mevzuat Yoniinden Inceleme” bashg) altmda;



2247 sayili Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkida Kanun'un 24/1. maddesi kapsaminda
hitkiim uyusmazhg1 bulundugu ileri stirillen kararlarm mcelenmesinden; ortada, adli ve idari yarg yerlerince verilmis ve
Kamn yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis, taraflarmdan en az birinin aym oldugu kararlarm bulundugu ve tim
kararlarda da davann esasmm hikme baglandigi ve Kanun yollarmm tiiketildiginin anlasildig; konuyla ilgili ki karar
arasmda olusan ¢eliski nedeni ile hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gére, s6z konusu adli ve
idari yarg kararlari arasmda hikiim uyusmazhigi bulundugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmis;

Isin esasma yonelik ise;

Parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diistilerek memurlara fazla 6deme yapilmasi
suretiyle olusan kamu zararmmn 657 saylh Deviet Menurlart Kanunumun 12. maddesi ile 5018 sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71. maddesi kapsaminda sayilip sayilamayacagr yoniinden degerlendiriime yapils,
kamu goreviilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri almmnda Danistay I¢tihatlar Birlestirme Kurulunun 22/12/1973
tarthli ve E.1968/8, K.1973/14 sayil kararmin uygulanmasi gerektigi belirtimis ve Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesi
kararmm kaldmiimasma; Ankara 1. Idare Mahkemesinin kararmm benimsenmesine karar verilmesi suretiyle hiikiim
uyusmazhiginin gideriimesinin miimkiin oldugu yolunda yazh diisince verilmistir. Yazh diisiincenin gerekge ve sonug
kisimlar s6yledir:

“...kamu govevlilerine sehven yapilan fazla édemelerin geri alinmasinda, Damstay Ictihatlar
Birlestirme Kurulunun yukarda zikvedilen kararmmm uygulanmast gerektigi, bu sebeple mevzuat
hiiktimlerinin davall idave tarafindan yanls yorumlanmasi sebebiyle davaciya yapilan odemelerde,
davacwin hilesi ve gercek disi beyan olmadigindan, yersiz ddendigi tespit edilen doner sermaye ek
Odeme tutarmn en son ddemenin yapildigi tarihten itibaren 60 giinliik siirenin gecirilmesinden sonra
talep edildigi gerek¢esiyle dava konusu islemin iptali yoniinde verilen kararm hukuka uygun oldugu
kanaatine varimstir.

SONUC:

1) Ankara 1. Idare Mahkemesinin 26/03/2015 tarihli ve E.2015/36, K.2015/637 sayili karar ile
Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 28/12/2010 tarvihli ve E.2010/1038, K.2010/2965 sayii karart
arasmda hiikiim uyusmazligmmn bulundugunun kabuliine,,

2) Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 28/12/2010 tarihli ve E.2010/1038, K.2010/2965 sayil

kararmin kaldirilmasina;

3) Ankara 1. Idare Mahkemesinin 26/03/2015 tarihli ve E.2015/36, K.2015/637 sayilt kararmmn
benimsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hiikiim uyusmazhigmmn giderilmesinin miimkiin oldugu...”

V. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
13. 657 sayih Deviet Memurlar Kanunu'nun “Kisisel sorumluluk ve zarar” baghkh 12. maddesi s6yledir:

“Devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen
Devlet malim korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak icin gerekli tedbirleri almak
zorundadirlar.

Devlet memurunun kastt, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmissa, bu
zararm ilgili memur tarafindan rayic bedeli iizerinden ddenmesi esastir.

Zararlarm ddettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanw: Ancak fiilin meydana geldigi
tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit aylgmn yarisi gegmeyen
zararlar, kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gore ilgili memurca
Gdenir.”

14. Aym Kanun'un 146. maddesinde sozlesmeli personel iicretlerinin 6zel kanunlardaki hitkiimlere tabi oldugu
diizenlenirken, Devlet memurlarma Gdenecek zam ve tazminatlar aym Kanun'un 152. maddesinde diizenlenmis
bulunmaktadir. Anilan maddenin “II-Tazminatlar” kisminda; " Gorevin onem, sorumluluk ve niteligi, gorev yerinin
ozelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar goz dniine alimarak bu Kanun'da
belirtilen en yiiksek Deviet memuru ayhgmmn (ek gosterge dahil) briit tutarmn, ” ... maddede belirlenen tavan
nispetlerine  “kadar, bu nispetleri asmamak iizere Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, olcii ve nispetler
dahilinde" 6denecek tazminatlar, farkh adlar altmda ve farkh kapsamdaki personele ddenebilecek sekilde ayri ayrt
belirlenmis; bunlar arasnda yer alan 6zel hizmet tazminat ile denetim tazminati da bu sekilde farkh tazmnatlar olarak
diizenlenmistir.

15.0dene ve dava tarihlerinde yiiriirlikte olan 5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun‘‘Personel rejimi ve
fazla calisma” baghkh 45. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“Sozlesmeli olarak Baskanlikta fiilen ¢alisan personele, bu Kanuna ekli (I11) sayili cetvelde
unvanlar itibaryla yer alan taban ve tavan iicretleri arasinda kalmak iizere, Baskan tarafindan
belirlenecek tutarda aylik briit sozlesme ticreti ddenir. Basbakanlik merkez teskildtnda sozlesmeli
olarak ¢alistrilan emsali personelin yararlandigi ticvet artislarindan Bagkanlikta ¢alisan sozlesmeli
personel de aym usul ve esaslara gore aynen yararlandiil: Bu personel T.C. Emekli Sandigi ile
iliskilendiriliv. S6z konusu personele, ¢calistiklar: giinlerle orantili olarak (hastalik ve yillik izinleri dahil)
ocak, nisan, temmuz ve ekim aylarinda birer aylik sozlesme iicreti tutarinda ikramiye ddenir. Bunlardan
tistiin gayret ve ¢alismalari sonucunda emsallerine gore basarili ¢alisma yaptiklar: tespit edilenlere



Baskarmn teklifi, ilgili Bakann uygun goviisii iizerine Basbakan onayt ile haziran ve aralik aylarnda
birer aylik sozlesme iicreti tutarma kadar tesvik ikramiyesi édenebilic Bu fikramn uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar ile soz konusu personele yapilacak diger ddemeler Bakanlar Kurulunca tespit
edilir.”

16. 5429 sayith Kanun uyannca 05/05/2006 tarihli ve 26159 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanmak suretiyle
yiiriirfiige konulan Devlet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara Tliskin 17/04/2006 tarihli, 2006/10344 sayih
Bakanlar Kurulu Kararmn"”Odeme yapilmayacak haller” baslikh 11. maddesinin 1. fikrasmn (a) bendinde, bu
Karara ekli I sayih Cetvelde ve bu Kararm 4. maddesinin birinci fikrann (b) bendinde yer alan zamlar ile 11 ve I11 sayil
Cetvellerde yer alan tazminatlarm, her statiideki s6zlesmeli personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayil Bakanlar Kurulu
Karari sakh kalmak iizere) 6denmeyecegi kurala baglanmis; 10/7/2006 tarihli ve 2006/10795 sayili Bakanlar Kurulu
Karan eki “Tiirkive Istatistik Kurumu Baskanhiginda Calistinlacak Sozlesmeli Personelin Hizmet Sozlesmesi
Usul ve Esaslari Hakkmda Karar'da da, Tirkiye Istatistik Kurumunda kadro karsiig sozlesmeli olarak istihdam
edilecek personelin hizmet sartlari, vasiflar, gorevieri sorumluluklar, ticretleri ve diger 6demeleri ile 6zliik isleri
diizenlenmistir.

17. 5018 sayih Kanmu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunuw'nun “Kamu zarart” baghkh 71. maddesi s6yledir:

“Kamu zarary; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykr
karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasidir.

Kamu zararmmn belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsilig olarak belirlenen tutardan fazla odeme yapilmas,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptwilmadan ddeme yapilmast,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz ddemede bulunulmast,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmast veya yaptirilmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamast,

2) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde ddeme yapilmast,

Esas almr.

Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu
zarari, zararm olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte
ilgililerden tahsil edilir.

Almmanug para, mal ve degerleri almnug; saglanmanug hizmetleri saglanmis; yapilmamis ingaat,
onarmm ve tivetimi yapilmis veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kamu
kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanmitlayici belgeleri bilerek
dhizenlemis, imzalamig veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin
bu fiillere iliskin hiikiimleri uygulan: Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, odenek, zam,
tazminat dahil yapilan bir aylik net édemelerin iki kati tutarma kadar para cezast verilir.

Kamu zararmmn, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger gergek ve tiizel kisilerden
tahsiline iliskin usiil ve esaslar, Malive Bakanhgmmn teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” (2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
213 idincti maddesiyle bu fikrada yer alan “Maliye Bakanhgmmn teklifi iizerine Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikaracak” ibaresi “Cumhurbagskani tarafindan ¢ikarilan” seklinde degistirilmistir.)

B. Yargi Kararlan

18. Dansstay I¢tihadi Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli E.1968/8 K.1973/14 sayih kararmda 6zetle;
"Idarenin, hatali terfi veya intibak islemine dayanarak dedigi meblagn istirdadina, bir mahkeme kararma
liizum olmadan karar verilebilecegi ve bu karara karst agilacak davalarin ¢oziimiiniin Danistay 'n govevi iginde
oldugu; Idarenin, yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde, siive aranmaksizin terfi
veya intibaka dayanarak ddedigi meblagi her zaman geri alabilecegi; belirtilen istisnalar dismda kalan
odemelerin istirdadmn, hatali 6demenin yapildigi tavihten baslamak iizere dava agma siiresi icinde kabil oldugu
ve dava agma siiresi gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi kabul edilmistir Séz konusu Ictihadi Birlestirme
Karart uyarmca; idarece memura yapilan haksiz 6demelerin dava agma stiresi icerisinde istenebilecegi, bu siire

gectikten sonra ise ancak yokluk, agik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde ddemenin geri
almabilecegi" kabul edilmis ve yerlesik idari yarg kararlari da bu dogrultuda istikrar bulmustur.

19.Benzer konuda27/01/1973 tarihli ve E.1972/6, K.1973/2 sayih Yargtay Ictihadi Birlestirme kararmmn
sonug kism s6yledir:

“ 1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin gergek disi beyani veya hilesi ile de sebebiyet
vermemis olmak kaydyla idarenin yanls sart tasarrufunu (ozellikle yanhy intibak islemini), ancak iptal
davasi siiresi veya kanunlarda dzel bir siive varsa bu siire icinde yahut iptal davasi agilmissa dava
sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

2-Bu stireler gegtikten sonra yanlis tasarrufun geriye yiiriir sekilde geri almamayacagmna,

3-Bu siireler gectikten sonra yanlhs tasarrufun geri alimmast halinde geri alma giimiine kadar
dogmus durumlarin, parasal sonuglart da dahil olmak iizere, hukuken kazamlmis durum olarak
tamnmasi gerektigine,

4-Bu nedenle yanlis islemin (intibakin) bu stireler gegtikten sonra geri alinmast durumunda, geri
alma giiniine kadar odenmis bulunan fazla paralarin (ayliklarm) hukuken gegerli bir nedenle ddenmis



bulundugunun kabulii gerekmesi karsisinda, artik sebepsiz zenginlesme soz konusu olamayacagimdan,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri istenemeyecegine ve ictihadlarm bu yolda
birlestirilmesine...”

VI. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

20. Uyusmazik Mahkemesinn Muammer TOPAL'm bagkanhignda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN *m katlimlartyla yapilan 29/11/2021 tarihli
toplantismda, dosyanm usul yoniinden incelenmesi sonunda;

21. 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanun’un'“Mahkemenin gorevi”
baghgm tastyan 1. maddesinde, “Uyusmaziik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ile goreviendirilmis,
adli ve idari yargi mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazhiklarm kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu
kanunla kurulup govev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir” denimis; 24. maddesinde ise, 1. maddede
gosterilen yargt mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesimis, aymn
konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki celiski yizimden hakkmn yerine
getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hitkiim uyusmazliginn varlgmmn kabul edilecegi belirtibmistir.

22. Anilan kurala gore, hiikiim uyusmazhgmmn varlg igin:

a) Uyusmazlik yaratan hitktimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasy,

¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasmmn hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmin birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

23. Hikiim uyusmazhg bulundugu ileri siiriilen idari yargi ve adli yargi kararlarmm incelenmesinden; ortada idari
(Ankara 1 Idare Mahkemesinin 26/03/2015 tarihli ve E.2015/36, K.2015/637) ve adli (Ankara 4. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 28/12/2010 tarihli ve E.2010/1038, K.2010/2965) yargi yerlerince verilmig ve kesinlesmis kararlar
bulundugy; davanin taraflarmm aym oldugu anlasilmustir.

24. Bagvurucu vekilince, TUIK'in 6denen denetim tazminatinmn geri istenmesine iliskin islemin iptali istemiyle
idari yargida dava acilirken, idare vekilince, 6denen denetim tazminatmin sebepsiz zengnlesme hikkiimleri uyarmca tahsili
istemiyle adli yargida dava agildigr goriiimektedir.

25. TUIK vekili tarafindan adli yargida agilan dava sonunda;davalnn davaci kurumda sézlesmeli olarak
cahsmakta iken kadrolu personele Gdenen Denetim Tazmmatmmn davalya da 6dendigi, davalmm sézlesmeli olmasi
nedeniyle sadece 6zel hizmet tazminati alabilecegi, denetim tazminatinn Gdenmesinin yasal dayanagmin bulunmadigy,
davaci idarenin 6denen bedeli sebepsiz zenginlesme hitkiimleri geregince isteyebilecegi ve alacaga temerriit tarihi olan
18/06/2009 tarihinde itbaren faiz isletiimesi gerektigi anlagimakla davann kabuliine, 3.365,38 TL alacagn temerriit
tarihi olan 18/06/2009 tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alnarak davactya 6denmesine karar
verildigi; davact vekili tarafindan idari yargida agilan dava sonunda da; davaci adma davaya konu islemin; ihtilaf konusu
Odemenin, 6dendigi tarihten itibaren ancak 2577 saylh Kanun'da dava agma siiresi olarak 6ngoriilen 60 giin icinde geri
alnabilecek iken, bu siire i¢cinde istenimedigi goriildiigiinden dava konusu islemde bu yonilyle hukuka uyarhk
bulunmadigr sonucuna ulasildig gerekeesiyle iptaline karar verildigi anlagimaktadrr. Bu durumda her iki kararda da isin
esasmmn hitkkime baglandig) agiktir.

26. Hikiim uyusmazliginn kabul edilebilmesi i¢in 6ngoriilen bir diger husus ise; kararlar arasndaki ¢eliski
nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulmmasidrr. Idari yarg yarglamasi sonucu yapilan fazla demenin
tahsiline iliskin olarak tesis edilen idari islemin iptaline karar verilirken, adli yargida idari islemmn hukuka uygun olduguna
ve idarece istenen alacagmn tahsili yoniinde karar verilmistir. Idari yarg: yerinde kanuna aykiri bulunarak idari islemin
iptaline, adli yargida ise 6demenin yasal dayanaktan yoksun olduguna, karar verilerek hakkm yerine getirilimesi olanaksiz
hale getirilmistir. Bu durumda, 2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde agiklandig iizere; taraflari, konusu ve dava sebebi
ayni olan ve kesinlesmis kararlar arasmda hitkiim uyusmazigi dogmus ve kararlar arasndaki geliski nedeniyle hakkin
yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldigi agiktir.

27. Ankara 1. idare Mahkemesi ile Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin kararlari arasnda, 2247 sayih
Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriilen kosullarn gerceklestigi anlasildigmndan hiikiim uyusmazhigr bulunduguna,

28. 2247 sayih Kanun'un 25. maddesi hikkiimleri uyarmca;

a. Idari Yarglama Usulii Kanunu gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekce ve
eklerinin 30 giin icinde cevap verilmek izere TUIK Bagkanh vekiline bildirilmesi, verilen cevaplarm kars: tarafa tebligi
suretiyle dosyanmn tekemmiiliiniin saglanmasimna,

b. Usul islemleri tamamlandiktan ve esas hakkmndaki rapor yazldiktan sonra Uyusmazlk Mahkemesince
belirlenecek tarihte isin esasmin goriistimesine oy birligi ile karar verilmistir.

29. Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge karsi taraf vekiline usuliine uygun sekilde teblig
edilmig; yasal siiresi igerisinde gonderilen cevap dilekgesi bagvurucuya teblig edilmistir.

B. Esasin incelenmesi



30.Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 31/01/2022 tarihli
toplantismda; bagvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazhiga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalar, ilgili Bagsaveilarm
diisiince yazari, taraflarca verilen dilekce ve ekleri ile Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’mun idare mahkemesi
kararmm benimsenmesi yolundaki raporu okunup incelendikten ve ilgli Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm idari yargl yeri kararmm benimsenmesi
yolundaki yazh diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalari da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildi:

31. Uyusmazlk, TUIK'te uzman olarak gorev yapan davaciya 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasmda
3.365,38 TL denetim tazminatmmn yersiz 6dendigi iddiasi ile geri istenimesine iliskn TUIK Bagkanhginn islemi
sonrasmda baglamstir.

32. Yukarida yer verilen yasal dizenlemeler ve yargi kararlar ile dosya kapsanu birlikte degerlendirildiginde;
idarece yapilan yersiz demenin 5018 sayilh Kanun kapsami dismda kaldig ve yukarida agiklanan Damstay Ictihadi
Birlestirme Kurulu Karan gergevesinde ¢6ziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulunmamaktadr. Bagvurucuya Kasm
2005 - Ocak 2009 tarihleri arasmda yukarida agiklanan mevzuat hitkiimlerinin aksine denetim tazminati 6denmis ise de;
s6z konusu yersiz 6demelerin idare tarafindan Mayis 2009 tarihinde yani 2577 sayih idari Yargilama Kanunu'nun 7.
maddesinde belirtilen 60 giinliik dava agma siiresi gectikten sonra talep edildigi, yersiz 6deme yapilan davacinn
Odenelerin yapihmasi konusunda gergek disi beyani veya hilesinin bulunmadig, keza mevzuatin mali yetkilileri/sorumiulart
yanitacak mahiyeti itbariyle ortada bir “agik hata” halinin de s6z konusu olmadigi anlagiimaktadr. S6z konusu
tazminatlarm 6denmesi konusunda Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg Destek Hizmetleri Daire Bagkanhg tarafindan
tiim bolge miidiirliklerine bildirimde bulunuldugu ve dosyadaki bilgi ve belgelerden Tirkiye genelinde bu uygulamanin
yapildig, hatah 6deme yapildiginn Maliye Bakanhgnn incelemesi sirasinda ortaya ¢iktig1 anlasildigindan ve soz konusu
6deme nedeniyle Basvurucunun kolayca anlayabilecegi agik bir hata ve kusurdan da s6z edilemeyeceginden, Kasim
2005 - Ocak 2009 tarihleri arasmda 6denen denetim tazminatmmn geri isteniimesinin kosullarmn meveut olmadig
goriilmektedir.

33. Agiklanan nedenlerle, Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanhg) emrinde uzman olarak gorev yapan davaciya
Kasm 2005 - Ocak 2009 tarihleri arasmda yersiz olarak 6denen denetim tazminatmin geri istenilmesine iliskin idari
iglemn hukuka uygun olmadigmm saptanmasi kargismda; yersiz 6demenin geri alnmasi igin idarece agilan alacak davasi
sonunda davann kabuliine karar veren Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 28/12/2010 tarihli ve E.2010/1038,
K.2010/2965 sayih kararmn kaldirimasma, hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 1. idare Mahkemesinin 26/03/2015
tarthli ve E.2015/36, K.2015/637 sayih kararmn kabulii ve bu suretle hiikiim uyusmazliginn gideriimesine karar
verilmesi gerektigi distiniiimektedir.

Agiklanan gerekgelerle;

A. Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 28/12/2010 tarihli ve E.2010/1038, K.2010/2965 sayih kararmm
KALDIRILMASINA,

B. Ankara 1. idare Mahkemesinin 26/03/2015 tarihli ve E.2015/36, K.2015/637 sayi KARARININ
KABULUNE,

31/01/2022 tarihinde, Uyeler Birol SONER ve Nilgin TAS’'m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



KARSI OY

Uyusmazlik, TUIK 'te uzman olarak gdrev yapan davactya 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasinda 3.365,38
TL denetim tazminatmin yersiz 6dendigi iddiast ile geri istenilmesi iliskindir.

Danstay Ictihatlan Birlestirme Kurulunun benzer konuda verdigi kararmda "Idarenin, yokluk, acik hata,
memurun gercek disi beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatahddedigi meblagi her zaman geri
alabilecegi, bunun disimda kalan hallerde hatali ddemelerin istirdadimin hatali 6demenin yapildigi tarihten
baglamak iizere dava agma siivesi i¢inde olanakli oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegi
belirtilmis olup, anilan kararin gerekgesinde iyi nivet kurali iizerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisiyla
hukuka aykir iglemine, idarve edilenlerin gercek disi beyani veya hilesi neden olmugsa ya da geri aliman idari
islem yok denilecek kadar sakatlik tagimakta ise, hatall islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar
agik bir hata bulunmaktaysa ve idarveyi bu konuda haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden soz etmeye
olanak bulunmadigi ve bu islemlere dayanlarak yapilan ddemeler icin siive diistiniilemeyecegi, bu 6demelerin
her zaman geri alnabilecegi; ancak bunun disindaki hatalr 6demeler icin memurun iyi niyetinin istikrar ve
kanunilik kadar onemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar dismdaki hatali ddemelerin
ancak dava siivesi icinde geri alinabilecegi” vurgulannstr (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 22/12/1973 tarih ve
E.1968/8, K.1973/14).

Daha once Yargtay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararmda; "Burada ¢oziime
baglanan sorun; intibak ve hatali terfi islemi gibi bir sart tasarrufun sonradan idare tavafindan geri alimmasi
halinde, daha once bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilmis olan fazla odemelerin sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarmca geri istenmesinin idave hukuku ilkelerine gore miimkiin olup olmadigi konusu ile ilgili olup,
sonugta yokluk ile mutlak butlan durumlart ayrik olmak ve kisinin gercek disi beyan veya hilesi ile sebebiyet
vermemig olmast kaydiyla, idavenin yanhs sart tasarrufu (ozellikle yanhs intibak iglemini) ancak iptal davas
stivesi iginde geriye yiiriir sekilde geri alabilecegi, bu siire gegtikten sonra yanls tasarrufun geri alinmast halinde
geri alma giiniine kadar dogmus durumlarm, parasal sonuglart da dahil olmak tizere, hukuken kazamimag
durum olarak tammmast gerektigi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanlarak geri istenemeyecegi ictihat
edilmistir. Bu ictihad birlestirme kararmn, idarve tarafindan yapilan biitiin demelere uygulanmast halinde,
idavenin haksiz iktisap kurallarmdan hichir zaman yararlanamamast ve memurlarm yapmis olduklart biitiin
hatali ddemelerin idare tarafindan gerek ddeme yapilan kisilerden gerekse ddemeyi yapan gorvevlilerden geri
almamamasi gibi bir sonug dogurur ki, idareyi islemez ve is géremez bir duruma sokacak olan béyle bir sonucun
hukuk¢a savunulmast miimkiin degildir. Bu nedenle ictihady birlestirme kararmmn kapsami disinda kalan ve
herhangi bir sart tasarrufa ayartmayan salt hatali ddemelerin idare tarafindan borglar hukukunun haksiz
iktisap kurallarma dayanilarak geri istenebileceginin kabulii gerekir" gerekcesiyle direnme ukmuniin bozulmasma
karar vermistir (Yargtay Hukuk Genel Kurulu 05/12/1984 tarih ve 1982/13 - 387E, 1984/997 Karar sayi ila).

Yine benzer konuda Yargtay 3. Hukuk Dairesi verdigi emsal kararmda; "Dava konusu fazla ddemenin,
idarenin bir sart tasarrufuna dayanmadigy, salt hatali 6demeden kaynaklandig anlagiimaktadir.

TBK. m. 77/1'e gore; zenginlesen baskasin malvarligmdan veya emeginden hakl bir sebep olmaksizin
elde ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadw: Geri verme borcunun konusu ve kapsami;, TBK. m. 79 ve
80'de "aynen geri verme ilkesi" ne gore diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesme,; gecerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya da
bor¢lu olunmayan seyin hataen verilmesine dayali olarak gerceklesebilir. Sebepsiz zenginlesme bunlardan
hangisi yoluyla gerceklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karst geri verme
borcu altindadr.

Borg¢ olmayani rizast ile ddeyen kimse yanlishga diistiigiinii ispat ettigi takdirde ddedigini geri isteyebilir.
Yanhshk eda ile ilgili olup, edada bulunanda bagislama irade ve arzusunun bulunmadigin gosteren bir
yanilmadr.

HGK' nun 05/12/1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K.sayili karart ile herhangi bir salt tasarrufa
dayanmayan salt hatali 6demenin idarve tarafindan BK' nun sebepsiz zenginlesme kurallarma gore geri



istenebilecegi agiklanmistir.

............. Idare Mahkemesinin .............. tarihli ve .......... €5AS, wcvvven.... sayili karari ile idave islemi
Odeme tarihinden itibaren 60 giinliik yasal siive gegtikten sonra istenemeyecegi gerekgesiyle iptal edilmis olup,
yukarida yazili oldugu iizere sart tasarrufa dayanmayan dava konusu ddeme icin sebepsiz zenginlesme
hiiktimleri uyarmca arastirma ve inceleme yapilarak sonucuna gove hiikiim kurulmas: gerekirken yanilgil
gerekge ile davann reddi dogru goviilmemigtir” gerekgesiyle ik derece mahkemesi karar1 bozulmustur (Yargitay 3.
Hukuk Dairesi 18/05/2017 tarih, Esas No: 2016/458, Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zengmlesme hiikiimleri Borglar Kanunu'nda diizenlenmistir.

Uyusmazhigm ortaya ¢iktigy tarihte yiiriirlikte olan miilga 818 sayih Borglar Kanunu'mun 61. maddesine gore;

"Madde 61 - Hakli bir sebep olmaksizin aharin zararma mal iktisap eden kimse, onu iadeye mecburdur.
Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmus olan bir
sebebe miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdir".

Bu maddenin karsili§ olarak diizenlenmis 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun 77. maddesine gore;

"Madde 77 - Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasmin malvarligmdan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gecerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir
sebebe dayanmast durumunda dogmug olur”.

Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmaksizin bagkasmin malvarligindan veya emeginden zengnlesmeye
"sebepsiz zenginlesme" denir. Sebepsiz zengnlesen kimse, bu zengnlesmeyi, aleyhine zengmlestisi kimseye geri
vermek zorundadr. Dolaysiyla sebepsiz zengnlesme bagimsiz bir borg kaynagidir (Fikret Eren - Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler - Ankara 2018 - Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer - Borglar hukuku Genel Hiikiimler - Istanbul 2013 -
Sayfa 201 vd.).

Bu agiklamalar si3nda somut uyusmazliga baktigimizda, idarece yapilan yersiz 6demenin Borglar Hukuku
cergevesinde sebepsiz zenginlesme hitkiimleri uyarnca ¢6ziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulinmamaktadir.

Buna gore Kasim 2005 - Ocak 2009 tarihleri arasinda, yukarida agiklanan mevzuat hiikiimlerinin aksine, déner
sermaye ek Odemesmin hataen yapildig konusunda tereddiit bulunmadigndan, ddenen miktarm geri istenimesinin
kosullarmm meveut oldugu goriimektedir.

Agiklanan tiim bu nedenlerle, TUIK 'te uzman olarak gorev yapan davaciya yersiz ddenen denetim tazminatmm
geri istenilmesine iliskin idari iglemin hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri alinmasma
iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanm sonunda islemin iptaline karar veren Ankara 1. idare Mahkemesinin kararmmn
kaldiriimasma; hukuk ve usule uygun bulunan Adli Yargiya ait Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin kararmmn kabulii ve
bu surette hiikiim uyusmazhigmn giderilmesine karar verimesi gerektigi kanaatiyle saym ¢ogunlugun idari yargi kararmm
benimsenmesi suretiyle hiikiim uyusmazhigmn giderilmesi yolundaki kararma katilmiyoruz. 31/01/2022
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