T.C.
UYUSMAZLIK MAHKEMESI

ESASNO  :2021/227
KARAR NO :2021/312
KARAR TR : 03/05/2021

OZET: Davaci sirketten talep edilen katt
atk toplama vs. tcretinin 6zel hukuk
hilkkiimlerine ~ tabi ~ olan  abonelik
sozlesmesinden kaynaklandigi ~ gozetil-
diginde s6z konusu ticretin iptali istemiyle
acllan davanm, ADLIYARGI YERINDE

goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davact  : M.Ticaret Anonim Sirketi
Vekilleri : Av. O.T. Av. S.EH.

Av. S. K.
Davah  : Izmit Belediye Baskanh
Vekili :Av.S.UA.

L. DAVA KONUSU OLAY
1. Davaci vekili; belediyelerin kati atik {icreti, kat1 atik toplama ve bertaraf ticreti ve KDV'si, ¢0p imha tesisleri

hasilat pay, kati atik bertaraf ticreti, kati atk bedeli gibi farkh isimler altmda bedel talep etmesinin yasal olmadigim ileri
strerek, miivekkili sirket aleyhine diizenlenen kati atik geliri agiklamah 2020 yilna iligkin toplam 1.680 TL tutarh,
09/03/2020 diizenlere tarihli ve Cilt/Swra: 1-185/87 ve 2-185/87 numarah tahakkuk fisinin ve tahakkuk fisine dayanak
gosterilen meclis kararmm iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agngtir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida
2. Kocaeli 2. idare Mahkemesi 28/12/2020 tarihli ve E.2020/971, K.2020/1251 sayih dosyasmda

"2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasmmn (a) bendi uyarmca gérev yoniinden
reddine" kesin olarak karar vermigtir. Kararm gerek¢esinin ilgili kisim s6yledir:

“2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun "iicrete tabi isler" bashkl 97. maddesinde; " Belediyeler
bu Kanunda harg veya katilma payt konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri
her tiirlii hizmet (...) icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore iicret almaya yetkilidir:
Belediye've tekel olarak verilmis isler kendi ozel hiikiimlerine tabidir." kuralina yer verilmistir.

5393 sayili Beledive Kanunu'nun "belediyenin yetkileri ve imtiyazlart” bashkl 15/d maddesinde;
"Ozel kanunlar: geregince belediveye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarmn tarh, tahakkuk
ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disimdaki 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal
gaz, su, atik su ve hizmet karsiigi alacaklarm tahsilini yapmak veya yaptirmak." belediyenin yetki ve
imtiyazlar: arasmda sayimistir.

27.10.2010 tarihli, 27742 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Atiksu Altyapi
ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tariflerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin
Yonetmeligin "tammlar” baslikly 4/m maddesinde, iicret; "26.05.1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanununun Miikerrer 44. maddesi hiikmii geregi ¢cevre temizlik vergisi ile aym Kanunun 87.
maddesi uyarmca kanalizasyon harcamalarma katilma payr ve 2560 sayili Kanunun 13. maddesi
uyarmca alman kullanilmis sulan uzaklastirma bedelini de icerecek sekilde; atiksu ve evsel kati atik ile
ilgili verilen tiim hizmetler karsiiginda tam maliyet esash tarifeye gorve belirlenen toplam sistem
maliyetini karsilamak iizere evsel kati atik ve atiksu hizmetlerinden yararlananiar tarafindan odenmesi
gereken parasal degeri, ifade eder." seklinde tanmlanmugtir.

Aym Yonetmeligin "abonelik" bashkl 10. maddesinde ise; "Atiksu altyapt yonetimlerinin hizmet
vermekle yiikiimlii oldugu tiim gercek ve tiizel kisilerin abone olmasi zorunludur", kuralina, "hizmet
sozlesmesi" baslkl 12. maddesinde de "her bir abone icin toplam sistem maliyeti o aboneye verilen
veya verilecek hizmete gore hesaplan: Atiksu altyapr yonetimleri ve/veya evsel kati atik idareleri
hizmetten yararlanan ve/veya yararlanacak her abone karsilikli sozlesme yapmakla yiikiimlidiirler."
diizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat  hiikiimleri ile dosyada bulunan bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilmesinden; atiksu altyap tesisleri ile evsel kati atik bertaraf tesislerinin kurulmasi, bakim,
onarimi, isletilmesi, kapatimasi ve izlenmesi, bu tesislerle ilgili olarak verilen tiim hizmetleri
karsilayabilecek tam maliyet esash tarifelerin belirlenmesi konusunda anilan hizmetleri saglayacak
idarelere takdir yetkisi verildigi, hizmeti alan gercek ve tiizel kisilerin ise bu hizmetlere karsilik olarak



abone olmak zorunda oldugu; ayrica, atiksu altyapt yonetimleri ve/veya evsel kati atik idarelerinin
hizmetten yararlanan ve/veya yararlanacak her abone ile karsilikli sozlesme yapmakla yiikiimlii
olacaklar: sonucuna varilmaktad: Nitekim, kat1 atik toplama ticretine iliskin islemin iptali istemiyle

actlan bir davada, Uyusmazlik Mahkemesinin 09.05.2016 giinlii, E:2016/266, K:2016/305 sayili
kararla soz konusu iicretin, idareyle kisi arasmda abonman sozlesmesi ile kurulan ozel hukuk iliskisi

cercevesinde ve hizmet karsiigmda maliyet-kar esasina gove idarece belirlenen tarifeye dayamlarak

alman bir ticret oldugu, idarenin faalivet alaniyla ilgili olarak yiiriirliige koydugu yonetmelik ile buna

dayanan tarife kararlarmm yargisal denetiminin idari yargt yerinde -idare mahkemeleri; abonman

sozlesmesine dayanan bir alacak- borg iliskisi kapsammndaki kat atik toplama bedelinin tahsiline iliskin
davalarm ise adli yargi yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi, uygulamanin bu dogrultuda istikrar

kazandig1 belirtilerek, davali belediye tarafindan evsel kati atik iicretinin ddenmesine iliskin islemin

iptali istemiyle agilan davanin adli yargi yerinde goriilmesi gerektigine, kati atik bedelinin iptali ile

Odenen kat1 atik bedelinin faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilan bir davada, Uyusmazlik Mahkemesinin
01.07.2013 giinkii, E:2013/925, K:2013/1105 sayili kararyla atik su bedelinin tahsiline iliskin
tasarrufun, abonman sozlesmesine dayali bir alacak-borg iliskisi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, tesis edilen tasarrufun dzel hukuk kurallart cercevesinde adli yargmin gorevi kapsamina

girdigi belirtilerek, kati atik bedelinin iptali ile ddenen kati atik bedelinin faiziyle birlikte iadesine iliskin

islemin iptali istemiyle agilan davanmn adli yarg: yerinde goriilmesi gerektigine karar verilmistir.

Bu durumda; 2872 sayih Cevre Kanunu, Atiksu Altyapr ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri
Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmelik ve Evsel Kati Atik
Tarifelerinin Belirlenmesine Yonelik Kilavuza istinaden, davall idarece tahakkuk ettirilen toplam evsel
kati atik toplama ve tagima ticretinin iptali isteminin ozel hukuk hiikiimlerine tabi olan abonelik
sozlesmesinden kaynaklandigr bu nedenle uyusmazligin goriim ve ¢oziimii adli yargt mercilerine ait
oldugundan davanin gorev yoniinden reddi gerektigi sonug ve kanaatine varilmigtir."

3. Davac vekili bu kez miivekkilinin borglu olmadignm tespiti istemiyle adli yargida dava agnustr.
B. Adli Yargida

4. Kocaeli 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/03/2021 tarihli ve E.2021/102, K.2021/125 sayih dosyada
"HMK 114/1 -b hiikmii kapsammnda yargt yolunun caiz olmamast nedeniyle HMK 115/2 hiikmii uyarmca
davanin usulden reddine” kesin olarak karar vermistir. Bu kararm gerek¢esinin ilgili kisimi su sekildedir:

"...Kamu hizmeti gormekle yiikiimlii olan kamu idaveleri kamu hizmeti swasimda verdikleri
zararlardan ve idari islemden dolayr 6zel hukuk hiikiimlerine tabi degildirler: Kamu tiizel kisilerinin
yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullanimasi swasinda olusan zararlar ve
idari islemden kaynakl uyusmazliklar niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup,
bu zararlarm tazmini amaciyla hizmet kusurlarna dayali olarak IYUK.un 2.maddesi hiikmii uyarmca
idari yarg1 yerinde tam yargi davasi ikame edilmesi gerekmektedir. Gorvev kurallar: kamu diizenine
iliskin olup mahkemece kendiliginden (ve'sen) dikkate almmast zorunludur. Tiim bu hususlar nazara
alimarak, davact iddiasina gore taraflar arasmda abonelik sozlesmesi  bulunmamasi, Kocaeli
biinyesinde su, kanalizasyon hizmetlerinin dzel kanun geregi ISU tarafindan yapiliyor olmasi nedeniyle
davali belediyenin su tedariki hakkinda ISKI'nin kurulusu hakkndaki 2560 sayidi Kanunun ek 5.
maddesinde bu Kanunun diger Biiyiiksehir Belediyelerinde de uygulanacagi diizenlemesi geregi
davaciyla abonelik sozlesmesi yapma imkanin da hukuken bulunmamasi nedeniyle taraflar arasmdaki
sozlesme iligkisinden kaynaklanmayan idari isleme dayali talep soz konusu oldugu kanatine varilarak,
davanmin yargi yolu caiz olmamast nedeniyle usulden reddine, Kocaeli 2. Idare Mahkemesi ile
Mahkememiz arasinda  gorev  uyusmazligi  ¢iktigindan,  dosyanin  Uyusmazlik  Mahkemesine
gonderilmesine dair asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir."”

5. Kocaeli 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 25/03/2021 tarih, E.2021/102 sayih {ist yazistyla gorev uyusmazhgmm
¢oziimii igin, her ki dava dosyasm Uyusmazlik Mahkemesine géndermigtir.

1L iLGILi HUKUK
A. Mevzuat

6. 5393 saylh Belediye Kanunuw'nun “Belediyenin Yetkileri ve Imtiyazlar:” bashkh 15. maddesinin (d)
bendinde, dzel kanunlar: geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarmmn tarh, tahakkuk
ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ digindaki ozel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su,
atik su ve hizmet karsihigi alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak belediyenin yetki ve imtiyazlar arasmda

sayihmustir.

7. 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanununun" Ucrete Tabi Isler” bashkh 97.maddesinde; “Belediyeler bu
Kanunda har¢ veya katilma payt konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri her tiirlii
hizmet (...)icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore iicret almaya yetkilidir. Belediye'ye tekel
olarak verilmis isler kendi ozel hiikiimlerine tabidir” hikmii yer almakta olup, kanuna 15/07/1993 tarihli Resmi
Gazete'de yaymlanan 3914 sayih Kamunla eklenen ve"Cevre Temizlik Vergisi” bash@m tastyan milkerrer
44 .maddesinde de; "beledive smrlart ve miicavir alanlar icinde bulunan ve belediyelerin kati atik toplama ile
kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalarm cevre temizlik
vergisine tabi oldugu, cevre temizlik vergisinin kati atiklar icin maddedeki tarifeye gove hesaplanacag,
belediyelerin, atik su ile ilgili olarak da, kat atiklaria ilgili tarifede yer alan bina gruplarmi topluca veya ayr



ayn dikkate almak suretiyle su tiiketim bedelini asmamak iizere meclislerince belirlenecek miktarda ¢evre
temizlik vergisi alacaklary, atik su ile ilgili ¢cevre temizlik vergisinin su tiiketim bedeli ile birlikte tarh ve
tahakkuk etmis sayilacagi ve bu bedel ile birlikte tahsil edilecegi, su ve kanalizasyon hizmetleri ayri bir kanunla
diizenlenmis bulunan belediyelerde ise atik su bedellerinin tahsiline iliskin uygulamanin kendi kanunlarimdaki
hiikme bagl oldugu" hikkiimlerine yer verilmistir.

8. 27/10/2010 tarih, 27742 sayih Atksu Altyapt Ve Evsel Kati Atk Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin
Belirlenmesinde Uyulacak Usul Ve Esaslara Iliskin YonetmeliginTanmiar” bashkh 4.maddesinin 1-a fikrasinda
"Abone" tanm yapimis olup, buna gore, Abone: Su ve atk su ve kati atkk hizmetlerinden faydalanan ve/veya
faydalanacak gercek veya tiizel kisiyi ifade etmekte, "Abonelik” bashkh 10.maddesinde ise, "Atik su altyapi
yonetimlerinin hizmet vermekle yiikiimlii oldugu tiim gercek ve tiizel kisilerin abone olmast zorunludur" hikmii
yer almaktadir.

B. Yarg: Kararlan

9. Su abonesi olmayan kisi hakknda ISK1I Tarifeler Yonetmeligi hikkiimlerine gore tahakkuk ettirilen atik su
bedeline iliskin faturanmn iptali istemiyle agilan bir davada; Istanbul 3. Vergi Mahkemesi'nce, dava konusu bedelin vergi,
resim, har¢ benzeri mali yiikiim oldugu kabul edilmek suretiyle isin esasi hakkinda verilen karar temyizen incelemekte
olan Damsstay Dokuzuncu Dairesi tarafindan, is yerinde yer altt suyunun kullanimast nedeniyle ISK1 tarafindan istenen
atik su bedelinin vergi, resim, har¢ benzeri mali yikiimliilik olmayip, akdi nitelik tasidig1 kanaatine varildigndan bahisle
temyiz incelemesi ertelenerek, 2247 sayih Kanun’un 20. maddesine gore gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin bagvuruda
bulunulmasi {izerine, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii; 14/10/1991 tarih ve E.1991/29, K.1991/29 sayiile, gerek
2560 sayilh Kanun’un 23. maddesi gerekse buna dayanilarak ¢karlan ISKI Tarifeler Yonetmeliginin 5., 16. ve 17.
maddelerinde, ISK1’ye ait kanalizasyonu kullananlardan atik su bedelinin tarifeye gore alnacagmin acikga belirtildigi ve
bunun taraflar arasmda bir s6zlesmeye dayandirilacagmn hikkme baglandig, buyurucu nitelikteki bu hitkkmiin sozlesme
yapimaksizin atk su {retenleri de s6zlesme yapmakla yikiimlii kildig, bu hikme uymayanlarm sozlesme yapma
durumunda olmalan nedeniyle atik su bedeli 6demekten kagmmalarma olanak bulunmadigy, s6zlesmeden kagmmanm s6z
konusu bedelin 6denmesinden kurtulma sonucunu dogurmayacag ve bunlarm da sdzlesmeli sayimalarmn gerektigi, 6te
yandan Kanun ve Yénetmelik ile 6ngoriilen usul ve esaslara gore ISK1 tarafindan diizenlenen tariflerle tespit edilen atik
su bedelinin Anayasa’nmn 73. maddesinde 6ngoriildiigii bigimde kanunla konulan vergi, resim, harg ve benzeri bir mali
yikiimlilik oldugundan s6z edilemeyecegi, bu itbarla, atik su bedeli, vergi, resim har¢ ve benzeri mal yikiimbiilik
olmayp, 6zel hukuk alanndaki alacak-borg iliskisini igeren abonman s6zlesimesine dayali ve idarece diizenlenen bir tarife
uyarmca alnan bir bedel oldugundan, bu konuyla ilgili anlasmazligin ¢6ziimiiniin adli yargmm gorevine girdigi gerekcesiyle
ve Anayasa Mahkemesi’nin 14/02/1991 tarihli ve E.1990/18, K.1991/4 sayih kararmda yazh gerek¢ede de bu goriisin
kabul edildiginden bahisle, Danistay Dokuzuncu Dairesince yapilan bagvurunun kabulii ile uyusmaziik konusu davanin
adli yargl yerinde ¢ozimlenmesi gerektigne karar vermistir. (Bu karar 26/11/1991 tarhli ve 21063 sayih Resmi
Gazete’de yaymlannstir.)

10. Anayasa Mahkemesinin 08/05/1991 tarihli ve 20865 sayih Resmi Gazete’de yaymlanan 14/02/1991 tarihli
ve E.1990/18, K.1991/4 sayih kararmda, atk sular kargiigi almacak bedelin niteligi sorunu ayr bir baglk altnda ele
alnmig ve aynen soyle denilmistir:

“Vergi benzeri mali yiikiimliiliiklerin en belirgin ozellikleri (...) genellikle, bir kamu hizmeti
karsihigmda kamu giiciine dayamlarak tek tarafl yiikletilmeleri, har¢ ve resme gorve, daha ¢ok ticret
goriintimiinde olmalaridir.

Atik su bedeli, kullanilmig sularn uzaklastwilmas: karsihgimda yapilacak bir tarifeye ve abonman
sozlesmesine gore almmaktadw: Baska bir deyisle, idareyle kisi arasmda sozlesmeyle alacak- borg
iliskisi dogmakta, odenecek miktar ISKI ile kisi arasmda abonman sézlesmesivle ozel hukuk iliskisi
kurulmasindan sonra yapilan hizmet karsiligmda malivet- kér esasina gove belirlenmektedir. Odemenin
hukuksal dayanagi, kamu giiciine degil, tarifeye ve iki taraf arasimda yapilan abonman sozlesmesine
dayanmaktadi: Nitekim, odemelerin yapilmamast durumunda ISKI alacagim, Amme Alacaklarmimn
Tahsili Hakkindaki Yasa'va gore degil, ozel hukuk iliskisi icinde ilgili Yasa'ya gove alacaktw: Abone ile
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) arasmda yapilan abonman siozlesmesi, daha cok “tip”
sozlesme goriiniimiindedir. Hizmetten yararlanan kisinin, sozlesmeyi idareyle birlikte diizenlemesi yerine
katilim (iltihak) soz konusudur. Ancak bu durum, idareyle kisi arasinda kurulan dzel hukuk iliskisini,
kamu hukuku iliskisine doniistiirmez. Ciinkii, bircok durumda hizmetin tekel niteligi ve ¢ok kisiye
gotiiriilme zorunlulugu, isin, cogunlukla, tip sozlesmelerle ve kisilerin katilimiyla gerceklesebilmesini
olanakl kilmaktadur. (...)”

“A¢iklanan nedenlerle, atik sularin uzaklastwrimast karsiiginda aliman iicretlerin vergi, resim,
harg benzeri mali yiikiimliiliik olarak kabul edilmemesi gerekir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nn bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN m katimlariyla yapilan 03/05/2021
tarihli toplantisinda, dosya tizerinde 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

12. 2247 sayth Kanun'un 19. maddesindeki “Adlli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorvevsizlik karar iizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorvevli oldugu kamisina varwrsa, gerekgeli bir karar ile



gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler:” hikmine gore, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karart veren idari yarg yerine ait oldufunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmaziik
Mahkemesi'ne bagvurma olanagmna sahipt. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik
Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etimesi gerekir.

13. Kamun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gorev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulasgiimasm amagladigr 19. madde ile daha once gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanagin tanmstir.

14. Olayda, adli yarg yerince, karst gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinimemis, gorevli merciin
belirtimesi i¢in re’sen Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasmna da karar verilmigtir.

15. Bu haliyle, bagvurunun her ne kadar davanin taraflarmca yapihmadi@ ve 2247 sayih Kanun’da 6ngbriilen
yonteme uyulmadigr anlagiiis ise de, adli yargr yerince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun'un 19.maddesi
kapsamnda oldugunun kabulii ile Uyusmazlk Mahkemesinin Oniine gelmis bulunan gorev uyusmazligmn ¢oziime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacaktr. Sonucta
usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigy anlasidigndan, adli ve idari yargl yerleri arasmda dogan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLUMun davann ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki séztii agiklamalan da
dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildit:

17. Dava, davaci tarafindan kat1 atik geliri agiklamah 2020 yilna iligkin toplam 1.680TL tutarh, 09/03/2020
tarihli ve Cilt/Sira: 1-185/87 ve 2-185/87 numarah tahakkuk fisinin iptali istemiyle agthmgtir.

18. Belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarmn karsilamak tizere kurulan ve karar
orgam secmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini ifade etmektedir. Boyle
olmakla birlikte, bu kurulusun kisilere sagladigr hizmete iliskin islem ve eylemlerinin yargisal denetimini yapacak yargi
diizenini belirleyebilmek icin, islem ya da eylemin 6zel hukuk iliskilerinden veya kamusal yetkilerin kullanibmasindan
dogup dogmadigma bakmak gerekir.

19. Yukarida yer verilen yasal dizenlemeler ve ilgili mahkeme kararlar da dikkate alndiginda; davah {zmit
Belediyesi tarafindan diizenlenen 09/03/2020 tarihli, toplam 1.680 TL tutarh kati atik {icreti vs 6denmesine iligkin
tahakkuk figinin, gerek Belediye tarafindan tesis edilmis olmast ve Uyusmazlik Mahkemesinin yukarida isaret edilen
16/06/2003 tarihli E.2002/57, K.2003/34 sayt ve 02/04/2007 tarihli E.2004/127, K.2007/31 sayih hikiim
uyusmazligin giderilmesine iliskin kararlarmda agiklandigi tizere bu islemin vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimiiilik
mahiyetini tasmmamasi, gerekse de taraflar arasmda adi gegen ig yermin su aboneligine tabi bir abonelik iliskisi
bulundugunun kabulii gerektigi hususlar birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu ticretin idareyle kigi arasmda abonman
sozlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iliskisi cergevesinde ve hizmet karsiiginda maliyet-kar esasma gore idarece belirlenen
tarifeye dayamilarak alman bir ticret oldugu anlagilmustr.

20. Yukarida yer verilen mevzuat hikkiimleri ve Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazlik Mahkemesi kararlarmdaki
“atik su bedelinin, vergi benzeri mali yiikiimliiliik olmaywp, idareyle kisi arasmda abonman sozlesmesiyle
kurulan ozel hukuk iliskisi ¢ercevesinde ve hizmet karsiigimda maliyet-kdr esasima gore idarece belirlenen
tarifeye dayanilarak alman bir ticret oldugu” yolundaki kabuliin sonuglan itibartyla: idarenin faaliyet alantyla ilgili
olarak yiiriirliige koydugu yonetmelik ile buna dayanan tarife kararlarmm yargisal denetiminin idari yargl yerinde,
abonman s6zlesmesine dayanan bir alacak - borg iliskisi kapsamindaki atik su bedelinin tahsiline iliskin davalarmn ise adli
yargl yerinde griiliip ¢6ziimlenmesi gerekmekte olup, uygulama bu dogrultuda istikrar kazanmstir.

21. Belirtilen hususlar gbz 6niinde bulundurularak, davann gorim ve ¢oziimii adli yargi yerinin gorevine
girdiginden, Kocaeli 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/03/2021 tarihli ve E.2021/102, K.2021/125 sayih gorevsizlik
kararmm kaldriimasma karar vermek gerekmigtir.

V. HOKI)
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Kocaeli 3. Asliye Hukuk Mahkemesinn 19/03/2021 tarhli ve E.2021/102, K.2021/125 sayi
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stkrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
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