T.C. OZET: Sigortah aracmugradig1 hasari

UYUSMAZLIK MAHKEMESI O0deyen  sigorta sirketinin, zararm

idarelerce  gideriimesi istemiyle actigt
ESASNO  :2021/228 davanm, ADLI YARGI YERINDE
KARAR NO :2021/281 ¢Ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR : 03/05/2021

Davaar  : ASigorta A.S.
Vekili :Av.BB. L
Davahlar : 1-Karayollari Genel Miidirligi
Vekili :Av. N.Y.
2-Ankara Biiytiksehir Belediye Baskanligi

Vekili tAv. GA

3-Cankaya Belediye Baskanligi
Vekili :Av. DB.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac sirket vekili, miivekkili sirckete kasko sigortah bulunan dava dist K. Petrol Tic.Ltd.Sti.'ye ait aracm
24/10/2015 Cankaya llcesinde seyir halinde iken 2853. Cadde kavsagm gectikten sonra yol iistinde agimis olan
cukura diismesi sonucunda trafik kazasi meydana geldigi; kazanm meydana gelmesinin davah idarelerin hizmet
kusurundan kaynaklandigndan bahisle, fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydiyla; ekspertiz incelemesi ile belirflenen
3.799,30 TL hasar bedelinin 6deme tarthi olan 23/11/2015 tarthinden itbaren davah idarelerden tahsili istemiyle idari
yargl yerinde dava a¢mstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Idari Yargida

2. Ankara 6. idare Mahkemesinin 15/03/2017 tarihli ve E.2016/2651, K.2017/1013 sayih dosyasinda,
dava konusu uyusmazligin 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'ndan dogan sorumluluk davasi olduguy, anilan K anun'un
110. maddesi uyarmca davanmn griim ve ¢oziimiinde adli yargi mercilerinin gorevii oldugu gerekgesiyle, 2577 sayih idari
Yarglama Usulii Kanunu'mun 15/1-a. maddesi uyarmeca gorev yoniinden reddine kesin olarak karar verilmigtir.

3. Davaci vekili bu kez aymi istemle adli yargi yerinde dava agmustir.
B. Adli Yargida

4. Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22/11/2018 tarihli ve E.2017/216, K.2018/585 sayih dosyasmda,
kazann meydana geldigi yolun bakim ve onarmmnin davah biiyiksehir belediyesine ait oldugu anlasildigmdan diger
davallar yoniinden agilan davann husumetten reddine, davah biiyikksehir belediye baskanhig yoniinden ise davanm
kismen kabuline karar verilmis, bu karara kars1 davact vekili ve davah Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig vekili
tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

5. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesinin 19/12/2019 tarihli ve E.2019/968, K.2019/1598
sayih dosyasmda, davaci vekilinin davalilar Cankaya Belediyesi Baskanhigr ve Karayollari Genel Miidiirliigii yoniinden
istinaf bagvurusunun kamu dizenine aykmiik gozetilerek kabutlii ile ik derece mahkemesi kararmm kaldwriimasma,
davacmin daval Ankara Biiyiksehir Belediyesi Bagkanhig yoniinden davada reddolnan miktar itibartyla, davah Ankara
Biiytksehir Belediyesi Baskanlig vekilinin davada kabul olunan miktar itibartyla ik derece mahkemesince verilen karar
tarthinde kesin oldugundan istinaf istemlerinin ayr1 ayri reddine karar vermek gerektigi gerekgesiyle, davaci vekilinin
davah Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlg hakkmndaki istinaf isteminin, davali Ankara Biiyiksehir Belediyesi
Baskanh@ vekilinin; istinaf isteminin HMK 'nin 341. maddesi geregi ayr ayr reddine, davaci vekilinin davalilar Cankaya
Belediyesi Baskanlig1 ve Karayollar1 Genel Midiirliigii haklarmdaki davalara iliskin yoniinden istinaf bagvarusunun kamu
diizenine aykmik gozetilerek kabulii ile Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22/11/2018 tarihli ve E.2017/216,
K.2018/585 saylh kararmm HMK'nn 353/(l)-a.6 maddesi geregince davallar Cankaya Belediyesi Bagkanhg ve
Karayollan1 Genel Miidiirliigli yoniinden kaldiriimasma, davallar Cankaya Belediye Baskanli§ ve Karayollarni Genel
Midiirligti hakkndaki dosyanmn, yarglamayr ertelemek suretiyle (UMK m 19/1),g6revli merciin belirlenmesi i¢in
uyusmazlik mahkemesine bagvarmak ve elindeki igin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin kararma kadar erteleyerek



anilan mahkeme karar sonucuna uygun bir karar verilmek tizere Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesine génderilimesine
kesin olarak karar verilmistir.

6. Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/02/2021 tarihli ve E.2020/48 sayih dosyasmda,
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un 19/1. maddesi uyarmca yargilamann ertelenerek,
gorevli merciin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine karar verilmistir.

I iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

7. 2918 sayih Karayollar1 Traflkk Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoninden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgllendiren tiim konularda almacak onlemleri
belirlemek oldugy; "Kapsam" baslkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallary, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadig ve bu Kanun'un karayollarmda uygulanacag belirtilmistir.

8. 2918 sayih Kanun'un, "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" baslkh 10. maddesi soyledir:

" (Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)
Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik birimleri ile
isbirligi yapilarak yiiriitiiliir.
a) Kurulus
Her belediye bagkanhig biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularak Icisleri Bakanliginca
tespit edilecek Olciilere ve genel hiikiimlere gore, belediye trafik sube miidiirligii, sefligi veya
memurlugu kurulur.
b) Gorev ve yetkiler
1. Yapim ve bakimmdan sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmatk,
2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikl isarvetleri, isaret levhalar: koymak ve yer
isaretlemeleri yapmatk,
3. Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak, aldimak ve
denetlemek,
4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gove kolayca
goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldwmak,
5. Yol yapist veya isarvetleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarmin vuku buldugu yerlerde,
vetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,
6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapumasmi saglamak,
7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmatk.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

9. 2918 sayih Kanun'un, 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yirirlige giren 6099 sayil
Kanun'un 14. maddesiyle degjsik 110. maddesinde su hitkkime yer verilmistir:

"[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: déhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goviiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasim onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen
tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacimin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
actlabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.”

10. Aym Kanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:

"Bu Kamunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasimn goreve iliskin hitkmii, yiiriirlige girdigi
tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara
uygulanmaz."

B. Yarg: Kararlan

11. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anilan kurah Anayasa'ya aykir1 gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

"... Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tarvihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargr aywimna gidilmemis ve idari uyusmaziiklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Damgtay yetkili kilmmistw: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku
alanina giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yarg: gorevli olacaktw: Bu



durumda, idari yargmin govev alamma given bir uyusmaziigin ¢oziimiinde adli  yargmin

gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek
olanakl degildir: Ancak, idari yargmn denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhgm ¢oziimii,

hakli neden ve kamu yararimn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir:

Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorvenin asker kisi ya da memur olmasma, aracn askeri
hizmete iliskin olmasina veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkl yarg:
kollarimda goriilmekte olan 2918 sayii Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmmn adli
yargida goviilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi,

askeri idari yargi, idari yargt veya adli yargt kollar arasinda uygulamada var olan yargi yolu

belirsizligi giderilerek soz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektediv. Ay tiir

davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goviilmesi ve ¢oziimlenmesinin
hizlandirildig, bu suretle kisa siivede sonu¢ alimmasmmn olanakh kilindigi ve bunun soz konusu

davalarm adli yargida goviilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlasimaktadi: Ote yandan, 2918 sayih Kanun'da tammlanan Karayolu seridi iizerindeki arac
trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel hukuk alanma girdigi  konusunda bir tartisma
bulunmamaktadu: Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz konusu

olmadig1 gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk tireten

araglar arvasinda ozel-kamu aywimi yapilmas gerektiren bir neden de yoktur: A¢iklanan nedenlerle,

itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir..."

(Any. Mah.'nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr 28954,
s.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nmn baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN' katthmlartyla yapilan 03/05/2021
tarihli toplantismda; 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Asliye Hukuk Mahkemesince,
anilan Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece adli yargi dosyasmm ekinde idari yarg
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann g¢oziminde adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil Ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agklamalar: da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

14. Dava; meydana gelen trafik kazasi neticesindeki zararm, davahnn kusuru nedeniyle olustugundan bahisle,
tazmini istemiyle agilmistr.

15. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargnn gorevine
giren bir konuyu adli yargmin gérevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile
6ngoriillen, bu Kamun’dan dogan tiim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt
buluinmadigma dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca,
basta Uyusmazlk Mahkemesi olmak iizere diger yargt organlari bakmmndan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

16. Bu durumda, 2918 sayilh Kammn'un 19/01/2011 tarhinde yiirirliige gren 110. maddesi e Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiiktimlilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenimesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarn gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢aisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmn gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.,

17. Yukarda belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak; Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin
04/02/2021 tarihli ve E.2020/48 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKD
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/02/2021 tarthli ve E.2020/48 sayth BASVURUSUNUN



REDDINE,

03/05/2021 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Siikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus Kanunu'nda beliflenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapim, bakmm, igletme, trafik givenligini saglama seklinde yiiriitilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, dzel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasimdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargnm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhgn ¢oziimiinde adli yargryi
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum

Uye
Ahmet ARSLAN



