T.C. OZET: Karayolinda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasinda ugranilan zararm tazmini istemiyle
acilan davanm, 2918 saylh Karayollan Trafik
ESASNO  :2021/233 Kanunu'nun 19/01/2011  tarihinde  yiirirliige
KARAR NO :2021/279 giren 110. maddesi kapsamnda ADLI YARGI
KARAR TR : 03/05/2021 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa :AAA.

Vekili : Av. CA.

Davah : Karayollar1 Genel Mudiirligii
Vekili :Av. AN.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, davacmnmn 05/05/2016 tarihinde 40 ... plakah arac1 ile seyir halindeyken, yola dokiilen micir
nedeniyle aracmn kaymasi sonucu direksiyon hakimiyetini kaybetmesi ve aracin devrilmesiyle yaralandigini; aracmn
hasar gordiiginii; kaza tespit tutanagma gore kazann meydana gelmesinde yolun bakim ve gozetimini yapmamast,
gevsek zemin isaret levhasi koymamasi nedeni ile davah kurumun kusurlu oldugunu; kusur ve hasar tespitinin yapildigmni,
hasar ve tamiri i¢in 3.550 - 4.500 TL aras1 bir bedel belirlendigini; aracm kaza mahallinden tagmma ticretinin ise 200 TL
oldugunu, aragtan mahrum kaldig; siire i¢in ayrica 100 TL daha zarara ugradigm ileri stirerek, fazlaya iligkin haklar sakh
kalmak kaydiyla 3.800 TL maddi tazminatnm olay tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle
adli yarg yerinde dava agmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Kaman Asliye Hukuk Mahkemesinin 22/11/2018 tarihli ve E.2018/102, K.2018/319 sayih dosyasinda,
somut olayda husumet yoneltilen idarenin sorumlulugunun tespiti ve buna iliskin hikiim kurma yetki ve gorevinin idari
yargida olmasi, gérev konusunun dava sarti olmasi, davanin her asamasinda Mahkemece resen gozetilmesi gerektigi
dikkate almarak davanm yargi yolu agisimdan usulden reddine karar vermek gerektigi gerekgesiyle, davanm 6100 Sayil
HMK'nn 114/1-b maddesi geregince yargl yolu caiz olmadigmdan, HMK'mun 115/2 maddesi geregince dava sartt
yoklugundan usulden reddine karar verilmis, bu karara karsi davaci vekili istinaf isteminde bulunmustur.

3 . Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesinin 04/04/2019 tarihli ve E.2019/837,
K.2019/657 sayih dosyasinda, somut olayda, davah tarafin, yolun kullanmm bakim gahsmasma uygun sekﬂde
duzenleyerek ve gerekli isaretlemeleri yaparak saglama yikkiimiiiliigii bulinmasma ragmen, bu yi i geregi gibi
yerine getirmemesi nedeniyle hizmet kusuruna dayah olarak acilan davada, uyusmazhin ¢6zimiinde idari
yargl yolunun gorevli oldugu gerekgesi le HMK. nmn 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince davann usulden reddine
karar verilmesi usul ve yasaya uygun olup, davaci vekilinin bu yondeki istinaf isteminin reddine karar verilmesi gerektigi;
ancak, hikiim ile birlikte davah taraf lehine 2.180 TL vekalet ticreti takdir edildigi; somut olayda, dava degerinin 3.800
TL oldugu, takdir edilmesi gereken vekalet ticretinin karar tarihi itibari ile yiiriirlikte bulunan AAUT'sinin 7/2. maddesine
gore belirlenmesi gerektigi, anlan maddeye gore, davann "dava sarti yoklugundan" reddine karar veriimesi halinde,
davanmn goriildiigii mahkemeye gore tarifenin kinci kismnm ikinci bokimiinde yazth miktar gecmemek lizere, liglincii
kisimda yazih avukatlk vekalet ticretine hilkmedilmesi gerektigi; yani dava degerinin' %12’si tizerinden 456 TL vekalet
ticreti takdir edilmesi gerekirken, 2.180 TL vekalet ticreti takdir ediimesi hatah oldugundan, davaci vekilinin istinaf
isteminin vekalet {icreti yoniinden kabuliine, yerel mahkeme kararmmn kaldiriimasma, istinaf konusu yapimayan kisimlar
baki kalmak iizere, HMK .nn 353/1-b,2,j maddesi geregince yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmasma karar veriimesi
gerektigi; davact vekilinin istinaf talebinin kabulii ile; Kaman Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen 22/11/2018
tarthli ve E.2018/102, K.2018/319sayih kararmin kaldriimasma, HMK *nin 353/k-b-2.maddesi uyarinca esas hakkinda
yeniden karar verilmesine, buna gore; davanmn, 6100 Sayih HMK'nn 114/1-b maddesi geregince yargl yolu caiz
olmadgndan HMK'nin 115/2 maddesi geregince dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmis, bu karar
kesinlegmistir.

4. Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargi yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

5. Yozgat idare Mahkemesinin 08/03/2021 tarihli ve E.2019/313 sayih dosyasmnda, davann 2247 sayil



Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yarg) yerinin belirlenmesi
icin dava dosyasmn dogrudan Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine ve dosyann incelenmesinin Uyusmazhik
Mahkemesince bu konuda karar verilinceye kadar ertelenmesine karar verilmistir.

III. iLGILi HUKUK
A. Mevzat

6. 2918 sayih Karayollart Traflkk Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; "Kapsam" baglikh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimiliilikleri
bunlarm uygulamasimi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadig1 ve bu Kanun'un karayollarmda uygulanacag belirtiimistir.

7. 2918 saylh Kanun'un, "Karayollar: Genel Miidiirkigiiniin gorev ve yetkileri" bashkh 7. maddesi s6yledir:

" Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sovumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden

gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarim tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996-4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goviis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki
projeleri incelemek ve onaylamatk,

e) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarmda, Icisleri Bakanligmmn uygun

goriisii almmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz smwrlarmmn iistiinde veya altinda hiz sirlar
belirlemek ve isaretlemek,

1) Trafik kazalarmn olug nedenlerine gove verileri hazirlamak ve karayollarinda, gerekli onleyici
teknik tedbirleri almak veya aldiwmatk,

2) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda trafik giivenligini ilgilendiren

kavsak, durak yeri, aydimlatma, yol disi park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptiwrmak veya
diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapr ve
yolun fiziki yapist ile isaretlemeye dayali kaza sebepleri géz oniinde bulundurularak onerilen gerekli
onlemleri almak veya aldirmatk,

i) (Meilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

J) (Degisik: 17/10/1996-4199/5 md.,) Trafik zabitasmn govev ve yetkileri sakl kalmak iizere Bu
Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine aykw hareket edenler hakkinda sug
veya ceza tutanagi diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin
tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapilmast icin en yakm trafik
kuruluguna teslim etmek,

k) (Ek:18/10/2018-7148/14 md.) Bu Kanunun 31 ve 49 uncu maddeleri kapsammda takograf ve
calisma-dinlenme siiveleri yoniinden karayollart denetim istasyonlarmda denetim yapmak ve trafik
idari para cezast karar tutanag diizenlemek,

) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarm habitatlar: boldiigii yerlerde Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigiiniin goriisiinii alarak yaban hayvanlarinm gegislerine izin verecek menfez,
ekolojik koprii ve benzeri tesisleri yapmak,

m) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarda yaban hayvanlarmdan kaynaklanacak trafik
kazalarmi onlemek maksadh ile kafes tel ¢it yapmak,

n) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Yaban hayvanlarmmn muhtemel yasam alanlarmm bulundugu
bolgelerdeki karayollarnda uyarici levhalara yer vermek,

0) (Ek:24/12/2020-7261/23 md.)(6) Giiriiltii eylem plani ve bisiklet master planlar: goz

ontinde bulundurularak ve Cevre ve Sehircilik Bakanhigmn goriisii alinarak, trafik giivenliginin ve
teknik kosullarm saglandigi mevcut yollarda ve yeni yapilacak olan yapim ve bakimndan sorumlu
oldugu karayollarimn kenarma bisiklet yolu ile giiriiltii bariveri yapmak,

p) (Ek:24/12/2020-7261/23 md.)(6) Trafik giivenliginin ve teknik kosullarn saglandigi yerlerde,
banketleri bisiklet seridi olarak isaretleyerek bisiklet ve elektrikli skuter kullanimma uygun hale

getirmek,
r) Bu Kanunla ve bu Kanuna gove ¢ikarimig olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri
yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.) "

8. Kamun'un, 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiirirlige giren 6099 sayih Kanun'un 14.
maddesiyle degisik 110. maddesi soyledir:

"[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlart déhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goviiliin: Zarar govenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasm dnlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen
tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.



Motorlu arag kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.”

9.Aym Kanun'un Gegici 21. Maddesi s6yledir:

"Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikraswn goreve iliskin hitkmii, yiiriirliige girdigi
tarihten Once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara
uygulanmaz."

B. Yargi Kararlan

10. 2918 sayih Kamun'un 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart tizerine konuyu inceleyen Anayasa
Mahkemnesi, su gerekgesi ile anilan kuralit Anayasaya aykirt gdrmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetimistir:

"... Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywimmma gidilmis ve idari uyusmaziiklarm ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Dangtay yetkili kilmmist: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku
alanima giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina given konularda adli yargt gorevli olacaktw: Bu
durumda, idari yargmin govev alamma given bir uyusmaziigin ¢oziimiinde adli  yargmin
gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek
olanakl degildir: Ancak, idari yargmn denetimine baglh olmasi gereken idari bir uyusmazhgmm ¢oziimii,
hakli neden ve kamu yararimin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir:
Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarmma gore farkl yarg:
kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmmn adli
yargida goriilecegini dngormektedir: Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi,
askeri idari yarg, idari yargt veya adli yargi kollari arasmda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek soz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir
davalarm aym yargt yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarm goviilmesi ve ¢oziimlenmesinin
hizlandwildigy, bu suretle kisa siirede sonu¢ almmasmn olanakl kilindigi ve bunun soz konusu
davalarm adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlasilmaktad: Ote yandan, 2918 sayih Kanun'da tammlanan Karayolu seridi iizerindeki arag
trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, oOzel hukuk alamina girdigi  konusunda bir tartisma
bulunmamaktadw: Idave tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast séz konusu
olmadig gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle aym tiir risk iireten
araglar arasmda Gzel-kamu aywmmi yapiumasim gerektiven bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural Anayasa’mn 2.,125. ve 155. maddelerine aykw degildir. Itirazin reddi gerekir..."
(Any. Mah.nin 26.12.2013 tarh ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954,
s.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilmlartyla yapilan 03/05/2021
tarihli toplantismda;2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gbre bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil Tbrahim CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Saveis1 Yakup BAL'm ise davada idari yargmnmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

13. Dava; meydana gelen trafik kazasi neticesindeki zararm, davalinn kusuru nedeniyle olustugundan bahisle,
tazmini istemiyle acihmistr.

14. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmin gbrevine
giren bir konuyu adli yargmm gorevine verebilecegine, dolaystyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile
ongoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi dizenlemesinin Anayasa’ya aykir
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilimis bir karardir ve Anayasa’nn 158. maddesi uyarmca,
basta Uyusmazik Mahkemesi olmak tizere difer yargt organlart bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar



mesabesindedir.

15. Bu durumda, 2918 sayilh Kamun'un 19/01/2011 tarhinde yiirirliige gren 110. maddesi e Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

16. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulindurularak; Yozgat idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii
ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesinin 04/04/2019 tarihli ve E.2019/837, K.2019/657 sayilt
gorevsizlik kararmm kaldrihmast gerekmistir.

v. HUKD

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢oziminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.Yozgat Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26.
Hukuk Dairesinin  04/04/2019 tarhli ve E.2019/837, K.2019/657 sayih GOREVSIZLIK KARARININ

KALDIRILMASINA,
03/05/2021 tarihinde Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus Kamumu'nda belirlenen ve 2918 sayih Kamun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapimm, bakim iletme, traflk giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kanmu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ike ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigm, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolayisiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazhigin ¢éziminiin idari yargmm gérevinde bulundugu sonucuna ulasildigndan, uyusmazhign ¢oziimiinde adli yargry:
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum

Uye
Ahmet ARSLAN




