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Vekili 1 Av. M.A.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekilinin; muris A.B.'a Ankara, Altindag, Ulubey Mah., 3461 ada, 8 parselde
bulunan gecekondusu i¢in 25/07/1986 tarihinde tapu tahsis belgesinin verilmesinin akabinde
tescil basvurusunun davali tarafindan "Daha ©nce gecekondulari yikilanlarin bir talepte
bulunamayacaklar1” gerekgesi ile ve hukuka aykiri olarak reddedildigi, tapu tahsis belgesi ile
tasinmaz (arazi) lzerine yapilan binayi yillarca kullanan ve vergilerini 6deyen basvurucuya
kamu makamlari tarafindan mudahale edilmedigi ve bu duruma misamaha gosterildigi, binanin
basvurucuya ait oldugu, dolayisiyla tescil reddedildigi gibi mdulkiyeti basvurucuya ait olan
binanin degeri 6denmeksizin veya zarari telafi edici Oneriler sunulmaksizin bagvurucunun
tahliye edilmek istenmesinin milkiyet hakkina midahale teskil ettiginden bahisle, Ankara,
Altindag, Ulubey Mah., 879/1. Sok. No: ... adresinde mukim tasinmazin davali adina olan tapu
kaydinin tapu tahsis belgesine dayali olarak iptali ile miivekkili adina tapuya kayit ve tesciline,
mimkin olmadi§i takdirde s6z konusu arsaya karsilik yer gosterilmesine, mimkin olmadigi
takdirde ise fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla muvekkili tarafindan tapu tahsis
belgesi igin ddenen bedelin simdilik 100,00 TL'sinin 6deme tarihinden itibaren isleyecek avans
faizi ile birlikte tahsili ile tasinmazin bedelinin bugunki degerinin belirlenerek simdilik 100,00
TL'sinin temerrit tarihinden itibaren isleyecek olan avans faizi ile birlikte tahsiline karar
verilmesi istemleriyle adli yargi yerinde dava actigi anlasiimistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI

A. Adli Yargida
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2. Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesince E.2020/191 say1 ile kaydedilen dosyada;
davalinin gorev itirazinin reddine karar verilmis, 16/02/2021 tarihinde karar verilmistir.

3. Davali vekili tarafindan, olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarilmasi istemiyle basvuruda
bulunulmasi tzerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte Danistay Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazh§i Cikarilmasina iliskin Danistay Bassavciligi Talebi

4. Danistay Bassavcisi davanin idari yargi yerinde gortilmesi gerektiginden bahisle, 2247
sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazhgi cikarilmasina karar vererek
dosyayl Uyusmazlik Mahkemesine gdéndermistir. Olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasina
iliskin talebin ilgili kismi soyledir:

Davacllar adli yargi yerinde tapu iptali ve tescil istemiyle dava a¢gmis ve idari bir islemin
iptalini istememisse de, davacilarin dava agmaktaki asil amaci, tasinmazin Medeni Kanun
hiikimleri uyarinca adlarina tescilini saglamak degil, 2981 sayili Yasa uyarinca verilen tapu
tahsis belgesine dayali olarak idari tescil yoluyla tapu almak igin yaptiklari basvurunun davali
idarece reddi Uzerine tescilin gerceklestirilmesi, bunun mimkiin olmamasi halinde baska yerden
tasinmaz tahsis edilmesinin saglanmasina yonelik olup, uyusmazligin, davacilarin isteminin 2981
saylli Yasada ongorilen hak sahipligi esaslarina uygun olup olmadiginin belirlenmesinden
kaynaklandigi, yine anilan istemlerin kabul edilmemesi halinde tapu tahsis belgesi bedelinin ve
tasinmaz bedelinin tazminine iliskin istemin de 2981 sayili Yasa kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Bu durumda, 2981 sayih Yasa hiktmlerinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazhgin
¢cozimunde idari yargi yerleri gorevli bulunmaktadir.

1. ILGILI HUKUK

5. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tirleri ve idari yarg
yetkisinin siniri” bashkl 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karar!
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idarf islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdrilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda g¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. Idari yargl yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirlidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiriitme gérevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanligi  kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler."

_ 6. 2981 sayil im_ar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirl Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un
"Muracaat Isleri" baslikli 7. maddesi soyledir:
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"imar mevzuatina aykiri yapilar ve gecekondular icin yapinin bulundugu yerin valilik veya
belediyelerine asagidaki esaslara gore miracaat edilir.

Bu Kanun kapsamina giren bitln yapilardan tek maliki olanlarin sahibi, apartmanlarin
miteahhitleri veya yoneticileri veya kat maliklerinin herhangi biri veya bunlarin vekilleri form
dilekce ile Belediye ve miicavir alan sinirlari iginde Belediyelere; Belediye ve micavir alan
sinirlari disinda ise valilie bizzat miracaat ederler. Miracaat iadeli taahhitlii olarak posta ile
de yapilabilir. Posta ile yapilan miracaatlarda dilekgenin postaya verildigi tarih miiracaat tarihi
sayilir.

Miiracaat; Bayindirlik ve iskan Bakanhiginca tespit edilip, valilik ve belediyelerce; dis
temsilcilikler icin de Disisleri Bakanliginca ¢ogaltilacak form dilekce ile yapilir. Form dilekgeye
Madde 8'de belirlenen tespit ve degerlendirme belgeleri eklenir.

Miracaat; bu Kanunun yarirlige girdigi tarihten itibaren en gec 6 ay icinde yapilir. Bu
Kanunun yirarluge girdigi tarihte yurt disinda calisan isciler ile daimi gorevde bulunanlar ve
gorevi yurt disinda ii¢ aydan fazla devam edenler icin miiracaat siiresi 12 aydir. Uzerinde yapi
yapilmak suretiyle arsa ve arazisi,tecaviiz veya isgal edilen malikler de ilgili idarelere yardimci
olmak (zere arazi ve arsalarinin ada ve parselini, tecaviiz ve isgallerin zaman ve miktari
hakkindaki mevcut bilgileri havi bir form dilekge ile miracaat masrafini 6demeden miracaat
edebilirler.

16/3/1983 tarihli ve 2805 sayili Kanun geregince yapilmis olan miiracaat islemleri ayrica
bir tcret alinmadan gecerli olup, hak sahipleri bu Kanuna gore istenilecek belgeleri dosyalarina
ilave ederler.

Ancak yeni yapilacak muracaatlar icin belediye veya il 6zel idareler hesabina milli bir
bankaya 2.000 TL. miracaat masrafi olarak yatirilir. Banka subesi bulunmayan belediyelerde bu
bedel belediyeye yatirilir.

(Degisik : 18/5/1987 - 3366/1 md.) Siiresi icinde belediye veya valilije miracaat etmeyen
kisilere ait yapilarin belediye veya valiliklerce, elektrik, su, kacak insaat zapti veya benzeri
kayitlar veya haritadan incelenerek, ayrica mahallinde arastirilarak tespit ve degerlendirme
islemleri tamamlanir. Ancak bu gibi hallerde 18 inci maddeye gore alinacak harclar ve ekli
cetvele gore tahakkuk ettirilecek harg bes kat ve pesin alinir.

(Degisik : 18/5/1987 - 3366/1 md.) Suresi icinde belediye veya valilije miiracaat eden fakat 2981
saylll Kanuna gore kurulan yeminli 6zel teknik birolara basvurmayan Kkisilere ait yapilarin
belediye veya valilik¢e tespit ve dederlendirme islemleri tamamlanir. Ancak bu gibi hallerde 18
inci maddeye gore alinacak harclar ve ekli cetvele gore tahakkuk ettirilecek harg iki kat pesin
alinir. (

Ek : 18/5/1987 - 3366/1 md.) 2981 sayili Kanuna gore kurulan yeminli Ozel teknik burolar,
kendilerine intikal eden miracatlara iliskin tespit ve degerlendirme islemlerine ait dosyalari en
gec 7 Eylil 1987 tarihine kadar tamamlayarak sonuc¢landirmasi icgin belediye, hazine, ¢zel idare
veya vakiflar idaresine teslim etmekle ve bu idareler de, kendilerine intikaleden dosyalari, intikal
tarihinden itibaren en ge¢ 3 ay icinde sonuglandirmakla gérevli ve sorumludurlar.

Yukarida belirtilen miracaatlarin usuline uygun yapilmasini temin igin valilik veya
belediyelerce yeterli birolar kurulur ve gerekli her tiirlii tertip ve tedbirler alinir.”

7. 2981 sayili Kanun'un "Tapu verme" baslikli 10. maddesinin (a) fikrasi soyledir:

"Bu Kanun hukumlerine gore hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya Vakiflar Genel
Mudarltgunun idare ettigi arsa veya araziler Uizerinde, gecekondu sahiplerince yapilmis yapilar,
12 nci madde hukiimlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit maliki kamu kurulusunca bu yer
hak sahibine tahsis edilir ve bu tahsisin yapildigi tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek
ilgilisine "Tapu Tahsis Belgesi' verilir.

Tapu tahsis belgesi, 1slah imar plani veya kadastro planlari yapildiktan sonra hak
sahiplerine verilecek tapuya esas teskil eder.

(Ek : 18/5/1987 - 3366/4 md.) Ancak islah imar plani veya kadastro planlari ile
belirlenen alanlarda tapu tahsis belgesi yerine hak sahiplerine dogrudan tapulari verilebilir."
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IV. INCELEME VE GEREKCE

A. Ik inceleme

8. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler Siikrii
BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katihmlariyla yapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda, 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore davali vekilinin, anilan Kanun'un 10/2 maddesinde
ongorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen sire icinde basvuruda bulunmasi (zerine Danistay Bassavcisinca 10. maddede
ongorilen bigimde, olumlu gérev uyusmazhgi ¢ikarildigr anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

9. Raportor-Hakim Burak Cenk ILHAN’In, davanin ¢dziimiinde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada
idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra geregi
gorasultp dustndldu:

10. Davanin; gecekondusu igin 25/07/1986 tarihinde tapu tahsis belgesinin verilmesinin
akabinde tescil basvurusunun davali tarafindan reddedildiginden bahisle, tasinmazin davali
adina olan tapu kaydinin tapu tahsis belgesine dayali olarak iptali ile davaci adina tapuya kayit
ve tesciline, mimkiin olmadigi takdirde s6z konusu arsaya karsilik yer gosterilmesine, miimkin
olmadigi takdirde ise davaci tarafindan tapu tahsis belgesi icin 6denen bedelin tahsili ile
tasinmazin bedelinin buglnki degerinin tahsili talepleriyle acildigi anlasiimistir.

11. 2981 sayih Kanun'un ilgili hiikmine gore (bkz. § 7), idarenin hak sahiplerine tapu
vermek seklindeki bu yetkisini idari nitelik tasiyan uygulama islemlerinin dogrudan bir sonucu
olarak kullanmasi ve ayrica bu sekilde kurulan mulkiyet, Medeni Kanun hukimleri disinda ve
0zel bir kanun hikmi geregince idari tescile dayandigi gibi tapuya yapilan tescilin de, bu idari
islemin icrasi niteliginde olmasi karsisinda, uyusmazligin szt edilen uygulama islemlerinin
dayanagi olan yasal duizenleme g¢ercevesinde ¢6ziimlenmesi gerekecegi agiktir.

12. Oniimiizdeki dosyanin incelenmesinden; davacilarin dava agmaktaki asil amacinin,
tasinmazin Medeni Kanun hikimleri uyarinca adlarina tescilini saglamak degil, 2981 sayil
Kanun'da 6ngoérilen hak sahipligi hikidmleri uyarinca tasinmazin tescilinin gercgeklestirilmesi
oldugu anlasildigindan, davacilarin isteminin antlan Kanun hikidmlerine uygun olup
olmadiginin belirlenmesinden kaynaklanan uyusmazligin ¢éziminde idari yarginin gorevli
oldugu sonucuna varilmistir.

13. Yukarida belirtilen hususlar g6z 06ninde bulunduruldugunda, Danistay
Bassavcisinca yapilan basvurunun kabullt ile Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesinin
16/02/2021 tarihli ve E.2020/191 sayili gorevlilik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
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A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danistay Bassavcisinca yapilan BASVURUNUN KABULU ile Ankara 24. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 16/02/2021 tarihli ve E.2020/191 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Mimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ ARSLAN




