T.C. OZET: 4250 sayih spirto ve Ispirtolu Igkiler

UYUSMAZLIK MAHKEMESi fnhisann Kanunuw'nun 6. maddesinin - besinci
fikrasma aykmihk nedeniyle, aym Kanun'un 7.
ESASNO  :2021/244 maddesinin birinci  fikrasi (¢) bendi uyarmca
KARAR NO : 2021/253 verilen idari para cezasma karsi yapilan itirazn,
KARAR TR : 03/05/2021 ADLI YARGI YERINDE ¢o6zimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaca : M.B.
Vekili : Av. K.I.
Davah : Tarim ve Orman Bakanhg
Vekili : Av. Y.K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Tarm ve Orman Bakanh$; Tiitiin ve Alkol Dairesi Baskanhigmm 24/10/2019 tarihli ve ...03.03-E.3257664
sayih idari yaptwm karar tutanag ile, Golhisar flce Emniyet Miidiirliigii ekiplerince 12/10/2019 tarihinde yapilan
denetimler srasmda, davaciya ait Cevre Yolu Tekel Bayii isimli igyerinde saat 23.45 sralarmda alkollii icki satildigmmn
tespit edildiginden bahisle, davaci adma 4250 sayih Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisar1 Kanunu’nun 6. maddesinin besinci
fikrasma aykiriik nedeniyle 7. maddesinin birinci fikrast (e) bendi ile 4733 sayih Tiitin, Titin Mamulleri ve Alkol
Piyasasmn Dizenlenmesine Dair Kanun’un 8. maddesinin besinci fikrasmm (k) bendi uyarnca 52.060 TL idari para
cezasi verilmis, 22/11/2019 tarihli ve ...03.03-E.3610589 sayih idari para cezasi tebligati ile davaciya bildirilmigtir.

2. Davacy, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yarg yerine bagvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Golhisar Sulh Ceza Hakimligi 22/10/2020 tarihli ve D.is.N0.2019/429 sayih kararile, bagvurunun
4733 sayih Kanun uyarmca verilen idari para cezasmmn iptali istemiyle yapildigy, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirmm kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagmin belirtildigi, 4733 sayih Kanun'un 8/10. maddesinde de bu Kanun uyarmca
verilen idari para cezalarma karsi agilacak davalarda idari yargl yerinin gorevli oldugunun belirtildigi gerekgesiyle
gorevsizlik karar1 vermis, davaci vekilince yapilan itiraz, Burdur Sulh Ceza Hakimliginin 23/11/2020 tarihli ve D.1s
No0.2020/2731 sayih karari ile, davah idare vekilince yapilan itiraz 07/01/2021 tarihli ve D.Is No. 2021/21 sayih karar
ile kesin olarak reddedilmistir.

4. Davaci, ayni istemle idari yarg yerinde dava agnstir.
B. idari Yargida

5. Isparta Idare Mahkemesi, dava konusu islemi tesis eden idarenin bulindugu yerdeki Ankara idare
Mahkemesinin yetkili oldugu gerekcesiyle davanin yetki yoniinden reddine karar vermis, dava dosyasi Ankara Idare
Mahkemesine gonderilmistir.

6. Ankara 15. idare Mahkemesi 10/03/2021 tarihli ve E.2021/133 sayih karanile, dava konusu idari
para cezasmmn 5326 sayilh Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinde belirtilen idari yaptrmm tiirlerinden biri olmasi ve
anilan Kanun'un 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi, dava konusu idari para cezasmin dayanag olan
4250 sayih Kanun'da Kanun Yoluna iliskin 6zel bir hikmin olmamasi nedeniyle, bakilmakta olan uyusmazhiga iliskin
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu hiikiimleri dikkate almacagmdan, dava konusu idari
para cezasma kargi agilan davanm goriim ve ¢oziminde Kabahatler Kanunu'nun 27/1. maddesi uyarmca adli yargmm
gorevii oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi
uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.



M. ILGILI HUKUK
7. 4250 sayih Kanunun 6. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

“Alkollii ickiler, otomatik satis makineleri ile satilamaz, her nevi oyun makineleri veya farkl
yontemlerle oyun ve bahse konu edilemez. Bu iiriinler basm ve yaym yoluyla tiiketicilere satilamaz ve
posta ile satig yontemi kullamilarak gonderilemez. Alkollii ickiler, 22:00 ila 06:00 saatleri arasinda
perakende olarak satilamaz.”

8. “Cezalar” baglkh 7. maddesinin birinci fikrasmmn (e) bendinde;

“Bu Kanunun 6nci maddesinin,

e) Besinci fikrasindaki yasaklara aykirt hareket edenlere, 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayili Tiitiin ve
Alkol Piyasast Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanunun 8 inci maddesinin besinci
fikrasmmn (k) bendinde dngoriilen,

idari para cezast verilir.” denilmekte iken;

9. “e) Beginci fikrasimin birinci ve ikinci ciimlelerindeki yasaklara aykit hareket edenlere, 3/1/2002
tarihli ve 4733 sayil Tiitiin ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanunun 8
inci maddesinin besinci fikrasmn (k) bendinde ongoriilen” seklinde yeniden diizenlenerek maddeye eklenen (f)
bendi de s6yledir:

“f) (Ek:28/10/2020-7255/1 md.,) Besinci fikrasmmn iiciincii ciimlesindeki yasaga aykwi hareket
edenlere, altmis bes bin Tiirk Lirasmdan ti¢ yiiz yirmi bin Tiirk Lirasmna kadar,

idari para cezasi verilir.”
10. 4733 sayih Kanun™un “Cezai hiikiimler” baglkh 8. maddesinin besinci fikrasmmn (k) bendi s6yledir:

“Tiitiin, tiitiin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii ickiler pivasasimda Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligmdan gerekli izinleri alarak veya almadan mal veya hizmet iireten, isleyen, ihrag
veya ithal eden, pazarlayan, alan veya satan gercek ve tiizel kisilere asagida yazili idari yaptwimlar

uygulanir:

k) Tiitiin mamulleri veya alkollii ickilerin, etil alkol, metanol, makaron, sarmalik kiymas tiitiiniin
ve yaprak sigara kdagidimin tiiketicilere satigmi,; internet, televizyon, faks ve telefon gibi elektronik
ticaret araglart ya da posta ile siparis yontemi kullanarak yapmak iizere satis sistemi kuran veya
faalivette bulunanlara yirmi bin Yeni Tiirk Lirasimdan yiiz bin Yeni Tiirk Lirasma kadar idari para
cezast veriliv. (Ek ikinci ciimle: 13/2/2011-6111/175 md.) Satigm internet ortammda yapimasi halinde,
4/5/2007 tarihli ve 5651 sayil Internet Ortamnda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywmlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda ongoriilen usullere gore erisimin
engellenmesine karar verilir ve bu karar hakkinda da anmilan Kanun hiikiimleri uygulanr.”

11. Maddenin onuncu fikrasi ve devam ise s6yledir:

“Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idari yaptwim karavlarma kars: 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulabili. Ancak, idare
mahkemesinde dava, islemin tebligi tarihinden itibaren on bes giin icinde acil: Idare mahkemesinde
iptal davast agilmis olmast, kararmn yerine getirilmesini durdurmaz.

Idari yaptwimlara iliskin olarak bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanr.”

12. Ote yandan; 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayh Kabahatler Kanunu’nun 06/12/2006 tarihli ve 5560 sayih
Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesi s6yledir:

“ (1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptwim kararlarina kars: kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya miilkivetin kamuya gegirilmesi yaptwmin

b

gerektiren biitiin fiiller hakkmda, uygulanr”;
13. Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin birinci fikrasi ise soyledir:

“Idari para cezast ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwum kararna kars, kararn
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir:
Bu siire icinde basvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptwim karart kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE



A. Ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nm baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN m katilimlartyla yapilan 03/05/2021
tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargmm gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil Tbrahim CIFTCT ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yohindaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi gortsiiliip diisimiildii:

16. Dava, 4250 sayih Kanunun 6. maddesinin besinci fikrasma aykriik nedeniyle 7. maddesinin birinci fikrast
(e) bendi ve 4733 sayih Kanun’un 8. maddesinin besinci fikrasmn (k) bendi uyarinca verilen 52.060 TL idari para
cezasmnmn kaldirihmasi istemiyle agilmustir.

17. Olayda, davanm, saat 23.45 swralarmda alkollii icki satidig ileri siiriilerek verilen idari para cezasmin
iptaline iliskin olarak agildig;, bu eylemin 4250 sayilh Kanun’un 6. maddesinin besinci fikrastyla yasaklandigi, ne tutarda
idari para cezas1 verilecegininise,olay tarihinde yiiriirlikte olan kural uyarmca 4733 sayih Kanun’un 8. maddesinin besinci
fikrasmmn (k) bendinde diizenlendig, bu durumda davaya konu idari para cezasma dayanak olan Kanun’un 4250 sayih
Kamun oldugu ve olay tarihi itibariyle 4250 sayih Kanun’da da idari para cezalarma karsi kanun yoluna iligkin bir
diizenlemenin yer almadig acik olup, 4250 sayih Kanun'da daha sonra yapilan degisiklikle ilgili maddenin ilgili ctimlesinde
yer alan yasaga uygulanacak olan idari yaptrmmmn da dizenlendigi anlasimistir.

18. Yukarida izah edilen dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim kararlarma karsi kanun
yoluna iligkin hitkiimlerinin, difer kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

19. Gorev kurallant kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

20. Davann agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekeced; ancak, yeni kamundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige gimesinden somra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktrr.

21. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimug, bu swrada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

22. Incelenen uyusmazlikta, ongdriilen idari para cezasmm 4250 sayih Kanun uyarmca verildigi ve 5326 sayil
Kamn’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 4250 sayih Kanun’da da idari para cezasmna
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterimedigi anlagiustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde,
bu Kamnun idari yaptrm Kararlarma karst kanun yoluna ilisgkin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, idari para cezasma karst agilan davann goriim ve ¢oziimiinde, anilan
Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

23. Yukarida belirtilen hususlar gdz 6ninde bulundurularak, Ankara 15. Idare Mahkemesince yapilan
bagvurunun kabulii ile Golhisar Sulh Ceza Hakimlignin 22/10/2020 tarihli ve D.I5.N0.2019/429 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmrimasi gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davani ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 15. Idare Mahkemesince yapian BASVURUNUN KABULU ile Gélhisar Sulh Ceza Hakimliginin
22/10/2020 tarihli ve D.1$.N0.2019/429 sayilt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER



Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN




