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1. iDARI YARGIDA DAVA SURECI
Dava Konusu Olay.1

1. Davaci E... K....., 08/03/2017 tarihinde agti1 ve Ankara 14. Idare Mahkemesinin 13/03/2017 tarihli ve
E.2017/710, K.2017/893 sayih dilekge ret karari tizerine yeniledigi dava dilekgesinde; davah BakanhktaKurum Hekimi
olarak gorev yaptigini, 2016 yiinda Bakanlk i¢ Denetim Birimi Bagkanhgmn Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanhginda
yaptigr denetimde; 03/05/2009 tarihinden itbaren A seviyesinden faydalandigi yabanct dil tazminatmm 03/05/2014
tarthinde gecerlilik stiresinin doldugu,idarece bir alt seviye olan B dizeyine indiriimedigi, dolayssiyla fazla yabanci dil
tazminatt 6dendiginin saptandigm; bu rapora istinaden kendisine, 15/05/2014 tarihinden, hatann diizeltildigi 15 Ekim
2016 tarhini kapsayan doneme iliskin 1.435,24 TLkisi borcu ¢ikarldigm, bu konuda idareye yaptigitirazmm
reddedildigini; Danistay I¢tihatlari Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/68, K.1973/14 sayih kararinda;
idarenin yokluk, agik hata, memurun gercek dist beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatah 6dedigi meblagt
her zaman geri alabilecegi, bunun dismda kalan hallerde hatah 6demelerin geri isteniimesinin hatal 6demenin yapildig
tarihten baglamak tizere dava agma siiresi i¢cinde olanakh oldugy, bu siire gectikten sonra geri istenilemeyeceginin
belirtildigini; islemde yokluk, acik hata, gercek dist beyam veya yaptig bir hile s6z konusu olmamasma ragmen; yaptigi
itiraza idarece,maas bordrosuna gerek elektronik sistemler araciligiyla, gerekse de ilgili tahakkuk personeli vastastyla
ulagabilecegi ve bu durumdan idareyi haberdar edebileceg), bunu yapmadigndandolayr iyiniyetli olamayacag
seklinde,sahsmiitham eden bir cevap verildigini; Danistay ictihatlarmda, denetim ya da kontrolle ortaya ¢ikacak hatalarm
acik hata olarak goriimedigini,bir idari islemi neredeyse yoklukla sakatlayacak kadar agr, ik bakista fark edilecek ve
fark edilmesi gerekecek hatalarm agik hata olarak degerlendirildigini; 2009 yiinda KPDS A diizeyi smav belgesini
idareye teslim ettigini ve yabanci dil tazminatndan faydalanmaya basladigmi, bunun gegerlilik siiresinin ne zaman
bitecegmin takibi ve tazminatm bir alt dizeye (B) indiriimesi iglemlerini ve kontrollerini maaslardan sorumlu uzman
personelin yapmasmin gerektigini, bunun I¢ Denetim Birim Baskanh denetim raporunda da belirtildiginiifade ederek;
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanh$ Destek Hizmetleri Dairesi Baskanhip tarafindan, fazla ddenen yabanci dil
tazminatma ilisgkin olarak ¢ikarlan 1.435,24 TL kisi borcunun dayanag 17/01/2017 tarh ve 53496172-020/77
sayihiglermin iptali istemiyle Sanayi ve Teknoloji Bakanlgrna karsi29/03/2017 tarihinde idari yargi yerinde dava agmstir.



2. Ankara 14. idare Mahkemesi 02/10/2018 tarihli ve E.2017/876, K.2018/1935 sayih karan ile, dava
konusu islemin davaciya iliskin kismnm iptaline kesin olmak iizerekarar vermistir. Bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili
ks g6yledir:

“..davacmin, davali idarede 15.05.2009 tarihinde gireve basladigi, bu tarihten dnce farkl saglk
ocaklarimda tabip olarak calistigi, davaya konu olan fazla édemenin, Bakanligin I¢ Denetim Birimi
Baskanhgi'nin, Destek Hizmetleri Dairesi Baskanliginda yaptigi denetimde tespit edilebildigi, davaciya
yapilan yersiz ddemenin, basit bir inceleme ile anlasilabilecek bir hata olmamasi nedeniyle agik hata
olarak nitelendirilmesi(nin) miimkiin olmadigi, davacinin gergek digi beyani veya hilesi bulundugunun da
davali idarece ortaya konulamadigi, davacinin 02.04.2017 tarihinde girdigi smavda 100 puan alarak A
diizeyinde dil tazminati almaya hak kazandigi, dolayisiyla yabanci dil bilgisi seviyesinde bir degisiklik
olmadig1 hususlart karsisinda, idare ve idari yargi yerleri yoniinden baglayici nitelikte olan ve yukarida
antlan Danistay ve Yargitay ictihadir Birlestirme Kurulu kararinda benimsenen ilkeler karsisinda, soz
konusu miktarin davacidan I¢tihadi Birlestirme Kararmda belirtilen siire icinde geri alinmast gerekirken,
bu siireler gegirildikten sonra 15.05.2014 -15.09.2016 tarihleri arasimda yapilan hatali 6demeden
17.01.2017 tarihli islemle davact sorumlu tutularak 1.435,24 TL nin davacidan tahsili yoluna
gidilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”

Dava Konusu Olay.2

3. Davaci E..... K.....,, davah BakanlktaKurum Hekimi olarak gdrev yaptigm, 2016 yiinda Bakanlk I¢
Denetim Birimi Bagkanhigmm, Destek Hizmetleri Dairesi Baskanhignda yaptigi denetimde; maasinda 6zel hizmet tazminati
le i gicligl, is riski temninde giclik zamlarmn fazla Odendiginin saptandigmi bu rapora
istinadenkendisine, 15/05/2009 ila, hatann diizeltildigi 15 Kasm 2016 tarthini kapsayan déneme iliskin 21.939,68 TLkisi
borcu cikaridigmi, Danistay Ictihatlart Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarih ve E.1968/68, K.1973/14 sayih
kararinda; idarenin yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyan veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatal 6dedigi
meblag her zaman geri alabilecegi, bumun disnda kalan hallerde hatali 6demelerin geri istenilmesinin hatali 6demenin
vapildig1 tarihten baglamak {izere dava agma siesi icinde olanakh oldugu, bu sire gectikten sonra geri
istenilemeyeceginin belirtildigini; bu hususta Muhasebat Genel Miidirliginiin, " Kisilerden Alacaklar 16 Swa Nolu
Genel Tebligi"nde, "...istisnai haller disinda kalan ve idavenin kendi ihmali ve bilgi azhgi gibi nedenlerden
kaynaklanan idari islemlere dayanilarak yapilan fazla ve yersiz ddemelerin ise (Ornegin; bir memura, memurun
bilgisi disinda idarece fazla ve yersiz maas, iicret, tazminat ... ddenmesi gibi), ddemenin yapildigi tarihten
baslamak iizere 60 giinliik dava agma siiresi icinde geri istenmesi miimktindiir. Bu durumda kamu gorevlilerinin
herhangi bir tazmin kavarla karsi karsiya kalmamalar icin, fazla ddenen paralarm genel hiikiimlere gore
zaman agimi stiresi icinde tahsili gerekmektedir.” denildigini; bu baglamda kendisine, Bakanlikta ise basladig tarihten
itbaren, idarenin kendi ihmalinden dolayr fazla6zel hizmet tazmnati ile is giichigii, is riski, temninde giiclik zamlarmm
Odendigmi; bu hatanm ancak denetimle tespit edilebildigmi, dolaysiyla fazla 6deelerin “yokluk, acik hata, gergek dist
beyani, yaptig1 bir hile veya iyi niyetli olmamasi" gibi nedenlerden kaynaklanmadigm ifade ederek; Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanhgy tarafindan, fazla 6denen 6zel hizmet tazmmati ile yan 6deme
ayhgma (is riski ve i§ glichigii, temmni zamlari) iliskin olarak tarafina ¢ikarilan 21.939,68 TL kisi borcunun dayanag
17/01/2017 tarh ve 53496172-020/77 sayih islemin iptali istemiyle Sanayi ve Teknoloji Bakanhgina karst
29.3.2017tarihinde idari yargl yerinde dava agnstir.

4. Ankara 18. idare Mahkemesi 05/04/2018 tarihli ve E.2017/861, K.2018/466sayih karari ile, dava
konusu islemin iptaline karar vermis; istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine AnkaraBolge idare Mahkemesi 7. Idari Dava
Dairesi27/09/2018 tarihli ve E.2018/801, K.2018/1091 sayih karari ile, istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar
vermis ve Mahkeme karari kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...davacimmn, davall idarede 15.05.2009 tarihinde géreve bagladigi, bu tarihten dnce farkl saglhk
ocaklarinda tabip olarak ¢alistigi, adi gecene 15.05.2009 tarihinden itibaren maasinda ozel hizmet
tazminaty ile iy giicligii, is riski, temininde giicliitk zamlarinin fazla édeme yapimaya baslandigi, 2009 yili
itibariyle ayni konumda olan kamu gérevlilerine, farkl kurumlarda farkli miktarlarda maas 6demesinin
yapildi(gi),davaya konu olan fazla Gdemenin, Bakanhgmm I¢ Denetim Birimi Baskanhgimin, Destek
Hizmetleri Dairesi Baskanliginda yaptigi denetimde tespit edilebildigi, davaciya yapilan yersiz édemenin,
basit bir inceleme ile anlasilabilecek bir hata olmamasi nedeniyle acik hata olarak nitelendirilmesi
nmuimkiin olmadigi gibi, davacimin gergek disi beyani veya hilesi bulundugunun da davali idarece ortaya
konulamadigr hususlarikarsisinda idarve ve idari yargi yerleri yoniinden baglayici nitelikte olan ve
yukarida anmilan Dawmistay ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu kararmmda benimsenen ilkeler
karsisinda, séz konusu miktarin davacidan Ictihad: Birlestirme Kararinda belirtilen siive icinde geri
almmast gerekirken, bu siireler gegirildikten sonra 15.05.2009 -15.10.2016 tarihleri arasinda yapilan
hatali 6demeden, 17.03.2017 tarihli islemle davaci sorumlu tutularak 21.939,68 TL nin davacidan tahsili
voluna gidilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”

II. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
Dava Konusu Olay

5. Davaci Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhg vekilidilekgesinde; Bakanlk i¢ Denetim Birimi Bagkanhgnca,



Bakanhgm Destek Hizmetleri Daire Bagkanhigmm maas, yolluk ve fazla mesai 6deme iglemleri hakkinda yapilan denetim
neticesinde hazrlanan 29/12/2016 tarth E.48872 saylh denetim raporunda,davallya yapilan dil tazminati kaynakh

1.435,24 TL ve 6zel hizmet tazminati, i riski, is glichigii zamlari kaynakh 21.939,68 TL'nin fazla/haksiz olarak
6dendiginin tespit edildigini; 5018 sayth Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu'mun 60. maddesinin (e) bendi ile ilgili
mevzuati ¢ergevesinde idare gelirlerini tahakkuk ettirmek, gelir ve alacaklar takip ve tahsil islemlerini yiiriitmekle gorevii

Strateji Gelistirme Baskanliginca s6z konusu alacaga iliskin borglandirma islemi yapildigmi, Destek Hizmetleri Dairesi
Bagkanh@'nn Onayr ve maag dénemleri itbariyle hesapladign tutarlar esas almarak "Bor¢ Bildirimi ve Teblig

Belgesi"nin Strateji Gelistrme Bagkanhgmca hazrlandign ve ilgilisine teblig edilmek {izere Destek Hizmetleri Dairesi
Bagkanhgma iletildigini, teblig stirecinin tamamlandigmi; davalinm, borg bildirimi ve teblig belgelerini imzalamasiyla, haksiz

olarak edmilen vemal varliginda haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun sekilde gergeklesen artist kabul ettigini; hataen

yapilan fazla ve yersiz 6demenin anlagilarakidarenin haberdar edilebilecegini, fazla 6demenin sebepsiz zengnlesme

hikkiimleri uyarmca tahsili icin bu davanin agildigm ifade ederek; toplam 23.374,92 TL'nin 6deme tarthinden itibaren
hesaplanacak yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle E.... K.....'na karsi27/06/2018tarthinde adli yargt
yerinde dava agmstir.

6. Daval E... K...., siresi icinde verdigi cevap dilekcesinde, davann idari yarg yerinde ¢oziimesi
gerektiginden bahisle gorev itiraznda bulunmug; Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesi 05/03/2019 tarih ve E2018/426
sayl ile, gorev itrazmn reddine vemahkemelerinin gérevli olduguna karar vermis; davah tarafindan,olumliu gérev
uyusmazhg ¢ikariimasi istemiyle basvuruda bulunulmasi tizerine Danistay Bassaveisy, davanin goriim ve ¢oziimiinde idari
yargl yerlerinin gorevli oldugundan bahisle 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarmca, olumlu gorev uyusmazlig
ckariimasma ve dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine karar vermis; konuyu inceleyen Uyusmazik
Mahkemesi 30/09/2019 tarih veE. 2019/472, K. 2019/582 say ile,idarenin, alacak istemiyle gercek kisi aleyhine agtigt
davanm, 6zel hukuk hikiimleri ¢ercevesinde gorim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle,
Danistay Bagsavcisinca yapilan bagvurunun reddine karar vermistir.

7. Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesi03/07/2020 tarihli ve E.2018/426, K.2020/227 sayih karan
ile, davanin reddine karar vermistir. Kararm ilgili kismlari soyledir:

"Davali cevap dilek¢esinde dzetle; davaya konu fazla ddemeye iliskin kendisine teblig iizerine
itiraz(in) ret edilmesi sonucu fazla édenen yabanc dil tazminat kisi borcu islemi icin Ankara 14. Idare
Mahkemesinin 2017/766 Esas sayili dosyasiyla ve fazla ddenen ozel hizmet tazminaty, is gii¢higii, ig riski
temininde giiclitk zamlart icin Ankara 18. Idare Mahkemesinin 2017/861 Esas sayili dosyasi ile dava
agtigni, davann idari yarginin gérev alaninda oldugunu, fazla édemenin kendisinden kaynaklanmadigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; davalmmn 15/05/2009 tarihinde davact kurumda
goreve basladigi, bu tarih oncesinde farkl saghk ocaklarinda hekim olarak gorev yaptigi, dava konusu
edilen fazla ddemelerin davacit kurum tarafindan yapilan denetim neticesinde tespit edildigi, yabanci dil
tazminaty kaynakl 1.435,24 TL tutar i¢in 31/01/2017 tarihinde, 6zel hizmet tazminat, is riski ve is gi¢ligii
zamlarindan kaynakl 21.939,68 TL tutar igin ise 22/03/2017 tarihinde davaliya bildirim yapimasina
iliskin 17/01/2017 ve 17/03/2017 tarihli dava konusu idari iglemlerin iptali istemi ile Ankara 14. ve 18.
Idare Mahkemeleri'nde acilan davalarin kabul edilerek kesinlesmesi nedeniyle davact kurumun, davalinin
sebepsiz olarak zenginlestigine ydnelik tespit ve isleminin ortadan kalktigi, bu nedenle, sebepsiz
zenginlesme nedeniyle tazminat talep edebilmenin én kosulu olan "sebepsiz zenginlesme” olgusunun somut
uyusmazlikta mevcut olmadigi Idare Mahkemesince iptal edilen idari islemler nazara alnarak tanzim
olunan bilirkisi raporuna itibar etmenin hukuken olanakli olmadigi anlasildigindan siibut bulmayan
davaniin reddine dair asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir."”

8. Bu karara karsi istinaf yoluna bagvurulmustur.

9 . Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi 16/03/2021 tarhli ve E.2020/1111,
K.2021/377 sayih karan ile, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kismen kabulii dle Ankara 14. Asliye Hukuk
Mahkemesinin, 03/07/2020 tarihli, E.2018/426, K.2020/227 sayih kararmm kaldriimasma; bu itibarla HMK .nun 353/1-
b-3 maddesi uyarmca yeniden hikiim kurmak gerektiginden; davanm kismen kabulii ile davah kisiye fazladan 6denen
Ozel hizmet tazminaty, is riski ve i§ glichigii tazminat1 21.939,68 TL'nin temerriit tarihi olan 22/04/2017 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davah kisiden tahsili ile davaci idareye 6denmesine; yabanci dil tazminati ve diger talepler
yoniinden fazlaya iliskin istemin reddinekesin olmak tizere karar vermistir. Kararm ilgili kisimlart s6yledir:

"Ankara 18. Idare Mahkemesinin 05/04/2018 giin, 2017/861 E. ve 2018/466 K. sayili karar ile
“Danistay ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu kararinda benimsenen ilkeler karsismda, soz konusu
miktarin davacidan ictihad: Birlestirme Kararinda belirtilen siive icinde geri alinmasi gerekirken, bu
siireler gegirildikten sonra 15.05.2009 -15.10.2016 tarihleri arasinda yapilan hatali ddemeden
17.03.2017 tarihli islemle davact sorumlu tutularak 21.939,68 TL’nin davacidan tahsili yoluna
gidilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekesiyle dava konusu islemin iptaline” karar verilmig, bu
karara karsi davali Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi vekili tarafindan yapilan istinaf basvurusu, Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesinin 27/09/2018 giin, 2018/801 E. ve 2018/1091 K. sayili
karari ile kesin olarak reddedilmistir.

Ankara 14. Idare Mahkemesinin 02/10/2018 giin ve 2017/876 E. ve 2018/1935 K. sayili karart ile



“Danistay ve Yargitay Ictihadr Birlestirme Kurulu kararinda benimsenen ilkeler karsisinda, soz konusu
miktarm davacidan Ictihadi Birlestirme Kararmda belirtilen siire icinde geri alimmasi gerekirken, bu
siireler gegirildikten sonra 15.05.2014 -15.09.2016 tarihleri arasinda yapilan hatali ddemeden
17.01.2017 tarihli iglemle davact sorumlu tutularak 1.435,24 TL’nin davacidan tahsili yoluna
gidilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline" kesin olmak iizere
karar verilmistir.

Mahkemece goriisiine basvurulan emekli Sayistay Uzman Denetgisi bilirkisi 26/11/2019 havale
tarihli raporunda; 23.374,92 TL tutarinda fazla édemenin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde
davalidan geri istenebilecegini, 1.435,24 TL tutar i¢in bildirim tarihi olan 31/01/2017 tarihinden dava
tarihi olan 27/06/2018 tarihine kadar 181,19 TL; 21.939,68 TL tutar icin ise bildirim tarihi olan
22/03/2017 tarihinden dava tarihi olan 27/06/2018 tarihine kadar 2.499,29 TL yasal faiz hesaplandigin
belirtmigtir.

Davali 02/04/2017 tarihinde yeniden dil smavina girmis, bu smavdan 100 alarak A diizeyinde dil
tazminati almaya hak kazandigni ispatlamistir.

Mahkemece; davalya fazladan oédenen yabanci dil tazminati yoniinden davanmin reddine iligkin
kurulan hiikiimde hukuka aykwrilik bulunmadigi anlasildigindan, yabanci dil tazminati yoniinden sadece
hiikmiin gerekgesinin yukardaki sekilde diizeltilmesi suretiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun
reddine karar vermek gerekmistir.

Davaliya fazladan édenen ézel hizmet tazminati, is riski ve is giicliigii zamlart yoniinden;

Dava konusu fazla édemenin, idarenin bir sart tasarrufuna dayanmadigi, salt hatali édemeden
kaynaklandigi anlagiimaktadir.

TBK. m.77/'e gore; zenginlesen baskasmn malvarligindan veya emeginden hakli bir sebep
olmaksizin elde ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadw: Geri verme borcunun konusu ve kapsami,
TBK. m. 79 ve 80 °de "aynen geri verme ilkesi"ne gore diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesme; gecerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya
da bor¢lu olunmayan seyin hataen verilmesine dayali olarak gerceklegebilir. Sebepsiz zenginlesme
bunlardan hangisi yoluyla gerceklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa
karsi geri verme borcu altindadir.

Bor¢ olmayant rizasi ile ddeyen kimse yanhshga diistiigiinii ispat ettigi takdirde ddedigini geri
isteyebilir. Yanhghk eda ile ilgili olup, edada bulunanda bagiglama irade ve arzusunun bulunmadigini
gdasteren bir yanilmadir.

HGK nun 05.12.1984 tarih ve 1982/13-387 E.-1984/997 K. sayili karari ile herhangi bir salsart)
tasarrufa dayanmayan salt hatali 6demenin idare tarafindan BK 'nun sebepsiz zenginlesme kurallarina
gore geri istenebilecegi aciklanmgtir.

Ankara 18. Idare Mahkemesinin 05/04/2018 giin, 2017/861 E. ve 2018/466 K. sayili karari ile idare
islemi 6deme tarihinden itibaren 60 giinliik yasal siire gegtikten sonra istenemeyecegi gerekgesiyle iptal
edilmis olup, yukarda yazili oldugu iizere sart tasarrufa dayanmayan dava konusu édeme i¢in sebepsiz
zenginlegme hiikiimleri uyarinca arastrma ve inceleme yapilarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi
gerekirken yanilgili gerekge ile davanin rveddi dogru goriilmemistir. (Yargitay 3. Hukuk Dairesi
Baskanligmin 14.05.2018 tarih, 2016/18579 E. ve 2018/5082 K. sayiuli karary)"

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

10. Idari yarg yerinde davacy, adli yarg yerinde davah olan E... K......, 2/04/2021 tarihli dilekge ile; Ankara 14.
Idare ve 18. Idare Mahkemesinin kesinlesen kararlarmdan sonra, daval idarenin taraflari konusu ve sebebi aym
uyusmazliklar ile ilgli olarak , Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesindedava agtigmiidare mahkemeleriyle aym
dogrultuda karar veren 14. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararmm, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi
tarafindan yeniden hikkiim kurularak kaldirildigm ve ortayahiikiim uyusmazhig ¢iktigimi belirterek; hikiim uyusmaziginn
giderilmesi istemiyleUyusmazlik Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

11. Uyusmazlk Mahkemesi Baskanhgmca Ankara 14.ve 18. idare Mahkemeleri fleAnkara 14. Asliye Hukuk
Mahkemesinden, (icinde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesinin karart dahil) ilgili dava dosyasmm ash

temin edilmistir.
IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

12. Uyusmazik Mahkemesi Baskanhgnca 2247 saylh Kamn'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili
Bagsavcilarm yazh diistinceleri istenilmistir.

A. Damstay Bassaveiligimn Yazh Diisiincesi

13. Danistay Bassavcisinea, hikiim uyusmazhigma konu edilen kararlar ile dava dosyalart incelenip 6zetlerine
yer verildikten sonra;

“Usule Iliskin Incelemebashg altnda; 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinin birinci fikrasnda hikiim
uyusmazliginin varligl icin, aranan kogullarm birlikte gergeklesmesinin gerektigi; hikkiim uyusmazhigi bulundugu ileri siiriilen
kararlarn incelenmesinden ortada, adli ve idari yarg: yerlerince verilmis ve yasa yollarma bagvurularak kesinlesmis
kararlar olduklariher iki yarg: yerleri kararlarmda da davann esasmm hikkme baglandigy, davaciya toplam 23.374,92.-



TL'nin fazla 6dendiginden bahisle borg ¢ikarmasma iliskin islemin, idari yargida verilen kararlar ile iptal ediimesine
karsilk; adli yargida davanmn kismen kabulii ile davallya fazladan 6denen 6zel hizmet tazminati ve anilan zamlar tutart
21.939,68.-TL'nin davaldan tahsili ile davactya 6denmesine, yabanci dil tazminati ve diger talepler yoninden fazlaya
iligkin istemin reddine kesin olmak tizere karar verildigi anlagildigindan; kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle s6z konusu
parasal haklarm édenmesinin olanaksiz hale gelmesi kargismda, anilan adli ve idari yarg: kararlart arasmda hikiim
uyusmazligl bulindugubelirtmistir.

14. “Hiikiim Uyusmazhgmin Esasmn Incelenmesi”bash@ altnda ise; ilgiliye yapilan yersiz ddemelerin,
basit bir inceleme ile anlagilabilecek bir hata olmamasi nedeniyle agik hata olarak nitelendirimesinin miimkiin olmadigi
gibi ilgilinin gergek dist beyam ve hilesi bulundugumun da idarece ortaya konulamadigrbu itibarla; kamu gorevlilerine
sehven yapilan fazla demelerin geri alnmasinda, Danistay i¢tihatlart Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarih ve E:
1968/8, K:1973/14 sayih kararmm uygulanmasi gerektigi; davaciya yapilan 6demelerde, davacim hilesi, gercek digt
beyam olmadigndan, davaciya yersiz 6dendigi tespit edilenparasal haklarm,en son 6demenin yapildig tarihten itibaren
altmis giinlik stirenin gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolunda verilen
kararlarm  hukuka uygun  oldugu  kamsma  varddig;  hikim  uyusmazl@  konusunda  Uyusmazhk
Mahkemesi'nceverilenemsal kararlarn da bu yonde oldugu ifade edilmistir. Yazh diistincenin "Sonug" kism soyledir:

"I-Ankara 14. Idare Mahkemesinin 02/10/2018 giin ve E:2017/876, K:2018/1935 sayili ve Ankara
18. Idare Mahkemesinin 05/04/2018 giin ve E:2017/861, K:2018/466 sayili karari ile Ankara 14. Asliye
Hukuk  Mahkemesinin  03/07/2020 giin ve E:2018/426,K;2020/227 sayili karart arasinda
hiikiimuyusmazligi bulunduguna;

2- Ankara 14. Aslive Hukuk Mahkemesinin 03/07/2020 giin ve E:2018/426, K:2020/227 sayili
kararmmin kaldirilmasina;

3-Ankara 14. Idare Mahkemesinin 02/10/2018 giin ve E:2017/876, K:2018/1935 sayili ve Ankara
18. Idare Mahkemesinin 05/04/2018 giin ve E;2017/861, K;2018/466 sayili kararimin kabuliine;

Bu surette hiikiim uyusmazlhigmmn giderilmesine karar verilmesinin uygun olacagi... "

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcih@mmn Yazh Diisiincesi

15. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveistnca, hikkiim uyusmazigma konu edilen kararlarm 6zetine yer verdikten
sonra; “Mevzuat Yoniinden Inceleme” bashg altndashikiim uyusmazhg bulundugu ileri siirilen kararlarmn
mncelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince veriimis ve Kamun yollarma bagvurularak seklen kesmlesins;
taraflarmdan en az birinin ayni oldugu kararlarm bulundugu ve tiim kararlarda da davanin esasmn hikkme baglandig1 ve
Kamun yollarmmn tiiketildigi; hitkiim uyusmazhgma konu Ankara 14. Idare Mahkemesi kararmda, davaciya yabanci dil
tazminatnn fazla 6dendiginden bahisle 1.435,24 bor¢ c¢ikarmasma iliskin islemde hukuka uyarhk bulunmadig
gerekeesiyle islemin iptaline karar verilmesine, Ankara 18. Idare Mahkemesi kararnda, davaciya 6zel hizmet tazminati
ile is glicliigii, is riski ve temmninde giiclik zamlarmin fazla 6dendiginden bahisle 21.939,68 TL borg ¢ikariimasma iliskin
islemde hukuka uyarlk buhmmadigi gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmesine karsm; Ankara 14. Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilen kararm istinaf incelemesi sonucunda Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi
kararnda, yabanci dil tazminatmm tahsili isteminin reddine, davah kisiyefazladan 6denen 6zel hizmet tazminat ve amilan
zamlar tutar1 21.939,68 TL'nin ise davah idare tarafindan davaciya 6denmesine karar verildigi; dolayisiyla, Ankara 14.
Idare Mahkemesi tarafindan yabanci dil tazminati ile ilgili olarak verilen kararla Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesinin aym konuya iliskin verdigi karar arasmda bir celigki
bulmmadigndan bu iki karar arasmda hitkiim uyusmazhg bulmmadigr; buna karsik; Ankara 18. Idare Mahkemesi
tarafindanverilen karar ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesinin aym konuya iliskin verdigi karar
arasmda olusan ¢eliski nedeni ile hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma ggre, s6z konusu adli ve
idari yarg kararlari arasmda hikiim uyusmazhigi bulunduguifade edilmistir.

Isin esasma yonelik ise; kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla Gdemelerin geri almmasmda, Dansstay I¢tihatlar
Birlestirme Kurulunun kararmm uygulanmast gerektigi, bu sebeple mevzuat hikkiimlerinin davah idare tarafindan yanhs
yorumlanmasi sebebiyle davaciya yapilan édemelerde, davacmm hilesi ve gergek dist beyam olmadigndan, yersiz
Odendigi tespit edilentutarm en son 6demenin yapildigy tarihten itibaren 60 giinlik siirenin gegirilmesinden sonra talep
edildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yoninde verilen kararm hukuka uygun oldugu belirtilmistir. Yazih
diistincenin "Sonug" kism soyledir:

"1)Ankara 14. Idare Mahkemesinin 02/10/2018 tarihli ve E.2017/876, K.2018/1935 sayili karari ile
Ankara 14. Aslive Hukuk Mahkemesinin 03/07/2020 tarihli ve E.2018/426, K.2020/227 sayili karari ve
Ankara Bolge Adlive Mahkemesi 24. Hukuk Dairesinin 16/03/2021 tarihli ve E.2020/1111, K.2021/377
sayili karart bakmundan; adli ve idari yargi mercileri tarafindan dava konusu yabanci dil tazminatinin
geri ddenmesine iligkin islemin iptaline ve geri ddenmesi talebinin reddine karar verilmesi ve bu
bakimdan her iki yargi kolunda verilen kararlarin ayni yonde olmasi nedeniyle esasa iliskin olarak
verilen ve kesinlesen mahkeme kararlart arasinda celiski bulunmamast karsisinda, hakkmn yerine
getirilmesini olanaksiz kilan bir durum goriilmedigi igin, 2247 sayii Kanun'un 24. maddesinde belirtilen
kosullarm birlikte gerceklesmedigi diisiincesiyle, basvurunun bu kisnunin reddine,

2)Ankara 18. Idare Mahkemesinin 05/04/2018 tarihli ve E.2017/861, K.2018/466 sayili karar: ile
Ankara Bolge Adlive Mahkemesi 24. Hukuk Dairesinin 16/03/2021 tarihli ve E.2020/1111, K.2021/377
sayili karart arasinda hiikiim uyusmazhgnin bulundugunun kabuliine,

3)Ankara Bdélge Adlive Mahkemesi 24. Hukuk Dairesinin 16/03/2021 tarihli ve E.2020/1111,
K.2021/377 sayili kararmm kaldwimasina;



4)Ankara 18. Idare Mahkemesinin 05/04/2018 tarihli ve E.2017/861, K.2018/466 sayili kararmmn
benimsenmesine.
Karar verilmesi suretiyle hiikiim uyusmazliginin giderilmesinin miimkiin oldugu..."

V. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
16. 657 sayih Deviet Memurlan Kanunu'nun “Kisisel sorumluluk ve zarar” baghkh 12. maddesi s6yledir:

“(Degisik: 12/5/1982 - 2670/5 md.) Devlet memurlari, gorevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek
ve kendilerine teslim edilen Deviet malini korumak ve her an hizmete hazwr halde bulundurmak icin
gerekli tedbirleri almak zorundadiriar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilnugsa, bu zararin
ilgili memur tarafindan rayic bedeli iizerinden ddenmesi esastir.

Zararlarm odettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanw. Ancak fiilin meydana geldigi
tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayligmin yarisint gegmeyen zararlar,
kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gore ilgili memurca ddenir.”

17. Aym Kanun'un, 631 sayilh Kanun Hikkmiinde Karamamenin 4. maddesi ile"Zam ve Tazminatlar" bashg
altmda yeniden diizenlenen, 152. maddesinin (II) "Tazminatlar" bashkh fikrasmda;gérevin 6nem, sorumiuluk ve nitelig,
gorev yermin Ozelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar g6z 6niine alnarak bu
Kanunda belirtilen en yikksek Devlet Memuru ayligmm (ek gosterge dahil) briit tutarmm bu maddede belirtilen oranlart
asmamak {izere Bakanlar Kurulunca2/7/2018 tarikli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 182 nci
maddesiyle “Bakanlar Kurulunca” ibareleri “Cumhurbaskaninca” seklinde, “Bakanlar Kurulu” ibaresi
“Cumhurbaskant” seklinde degistirilmistir) belirlenecek esas, 6l¢ti ve nispetler dahilinde tazminat olarak 6denecegi
Ongoriilmiis, 6denecek tazminatlar, farkh adlar altnda ve farkl kapsamdaki personele 6denebilecek sekilde ayr ayr
belirtihmis; bunlar arasmda 6zel hizmet tazmnatile diger zam ve tazminatlarada yer verilmigtir.

18. Anilan Kanun maddesi uyarmca 05/05/2006 tarihli ve 26159 sayilh Resmi Gazete'de yaymlanmak suretiyle
yiiriirliige konulan Devlet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara Iliskin 17.4.2006 giinlii, 2006/10344 sayih
Bakanlar Kurulu Kararmm 'Bazi dzel durumlara iliskin esaslar'vashkh 4. maddesinde,Karara ekli I, 11 ve 111 sayih
cetvellerde yer alan zam ve tazminatlarm 6denmesinde uyulacak esaslarin neler oldugugosterilmis; " Cetvellerin kontrol,
onay ve dagitim usulii" baghkh 5. maddesinde ise, belirtilen usule gére hazirlanan zam ve tazminatlarm,belirtilen
merciler tarafindan kontrol edilen cetvellere ve dagilm listelerine gore 6denecegine iliskin hususlara yer verilmistir.

19. 5018 sayh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun “Kamu zarari” baghkl 71. maddesi s6yledir:

“(Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kanu zarary; kamu goreviilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykwri karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidur.

Kamu zararmn belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmast,

b) Mal almmadan, is veya hizmet yaptirlmadan 6deme yapilmast,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fivatla alimmasi veya yaptirilmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimamasi,

f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda dngoriilmedigi halde ddeme yapilmasi,

Esas alinir.

(Degisik iigiincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama
veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararn olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina
gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Almmamis para, mal ve degerleri alimnug; saglanmamis hizmetleri saglanmis,; yapilmamis insaat,
onarim ve iiretimi yapilms veya bitmis gibi gdosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kamu
kaynagnda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayict belgeleri bilerek
diizenlemis, imzalanus veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu
fiillere iliskin hiikiimleri uygulanw. Ayrica, bu fiilleri igleyenlere her tiirlii aylik, dédenek, zam, tazminat
dahil yapilan bir aylik net odemelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararmmin, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gercgek ve tiizel kisilerden tahsiline iligkin usil ve esaslar, Maliye Bakanliginin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” (2/7/2018 tarihli ve 703
sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 213 tincii maddesiyle bu fikrada yer alan “Maliye Bakanliginin teklifi
iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak ” baresi “Cumhurbagskani tarafindan ¢ikarilan” seklinde

degistirilmistir.)
B. Yarg: Kararlan

20. Dansstay I¢tihadi Birlestirme Kurulu'nun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8 K.1973/14 sayih kararmda 6zetle;



Idarenin, hatah terfi veya intibak islemine dayanarak 6dedigi meblagm istirdadma, bir mahkeme kararma lizum olmadan
karar verilebilecegi ve bu karara kars1 acilacak davalarm ¢oziimiiniin Danistay’m gdrevi icinde oldugu; Idarenin, yokluk,
acik hata, memurun gercek dis1 beyam veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizm terfi veya intbaka dayanarak cdedigi
meblagl her zaman geri alabilecegy; belirtilen istisnalar dismda kalan 6demelerin istirdadmm, hatah 6demenin yapildigt
tarihten baglamak {izere dava agma siiresi iginde kabil oldugu ve dava agma siiresi gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi
kabul edilmistir. S6z konusu I¢tihach Birlestirme Karar1 uyarmca; idarece memura yapilan haksiz 6demelerin dava agima
stiresi igerisinde istenebileceg], bu siire gegtikten sonra ise ancak yokluk, agik hata, memurun gergek disi beyam veya
hilesi hallerinde 6demenin geri almabilecegi kabul edilmis ve yerlesik idari yargt kararlan da bu dogrultuda istikrar
bulmustur.

21. Benzer konudaki bir Yargtay Ictihach Birlestirme kararma da deginmekte yarar goriimektedir. 27/01/1973
tarth ve E.1972/6, K.1973/2 sayil I¢tihadi Birlestirme kararmin sonug kisn soyledir:

“ 1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin ger¢ek disi beyani veya hilesi ile de sebebiyet
vermemis olmak kaydila idarvenin yanlhys sart tasarrufunu (ozellikle yanhs intibak islemini), ancak iptal
davasi siiresi veya kanunlarda ézel bir siire varsa bu siire icinde yahut iptal davasi a¢ilmissa dava
sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

2-Bu siireler gectikten sonra yanhs tasarrufun geriye yiiriir sekilde geri alimamayacagna,

3-Bu siireler gegtikten sonra yanhs tasarrufun geri alinmasi halinde geri alma giiniine kadar dogmus
durumlarin, parasal sonuglari da dahil olmak iizere, hukuken kazanilmis durum olarak taninmasi
gerektigine,

4-Bu nedenle yanhs islemin (intibakin) bu siireler gectikten sonra geri alinmast durumunda, geri
alma giiniine kadar édenmis bulunan fazla paralarin (ayliklarin) hukuken gegerli bir nedenle ddenmis
bulundugunun kabulii gerekmesi karsisinda, artik sebepsiz zenginlesme s6z konusu olamayacagindan,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri istenemeyecegine ve ictihadlarm bu yolda
birlestirilmesine...”

22. Anilan kararm gerekgesinde, su degerlendirmelerde bulunuimaktadir:

“... Yukaridan beri yapilan agiklama ve incelemelerden anlagilacagi gibi, yanls bir sart tasarrufun
idare tarafindan geri almmasindan dolayr odenmis fazla paralarmm geri istenmesi davalarinda, kamu
yarari ile kigisel yarart uzlagtiracak, kamu ve hukuk diizenini sarsmayacak, aksine, bunlara giiven ve
devamlilik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir norm olarak iptal davas: siiresini, genel olarak
yanlis sart tasarrufu, geriye yiiriir sekilde geri almak icin bir smir olarak kabul etmek, bu siire gegtikten
sonra tasarrufun ancak ilerisi icin hiikiim ifade edecek sekilde geri alinabilecegi, daha dogrusu ilerisi
icin degistirilebilecegi, tarzinda bir sonuca varmak gerekir. Belirtilen siireler gectikten sonra idare yanhs
tasarrufunu geri alsa bile, gecmisteki durumlar artik kazanilnug durum niteliginde olacagindan, yanlis
isleme dayanilarak yapilnug odemelerin sebepsiz oldugu da ileri siiriilemeyecek ve geri istenmesi miimkiin
olmayacaktr...”

VI. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

5 23. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, UyelerBirol SONER, Nilgin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katthmlartyla yapilan 29/11/2021 tarihli
toplantismda, dosyanm usul yoniinden incelenmesi sonunda;

24. 2247 sayih Kanun'un24. maddesi hikmiine gore, hikim uyusmazigmn varl@ i¢inuyusmazlik yaratan
hikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan veriimesi, konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,
her iki kararm da kesinlesmis olmasy,kararlarda davann esasmm hikkme baglanmasy, kararlar arasmdaki ¢eligki nedeniyle
hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmin birlikte gergeklesmesinin arandigmns,

25. Bu madde kapsaminda, hikkiim uyusmazli@ bulundugu ileri siiriilen adli ve idari yargr kararlarmn
incelenmesinden; ortada, adli ve idari yarg yerlerince davanin esas1 hakkinda verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu;
E... K.... 1.435,24 TL yabanci dil tazminati ile 21.939,68 TL 6zel hizmet tazminaty, is giickiigi, is riski ve temininde
giclik zamlarmmn fazla 6dendiginden bahisle bu iglemlerin iptali istemiyle adi gegen tarafindanidari yargl yerlerinde
davaagilirken;Sanayi ve Teknoloji Bakanhiginca fazla 6deme toplami 23.374,92 TL'nin tahsili istemiyle adli yarg yerinde
dava agildigy; bu anlamda davalarmkonu ve sebeplerinin yaninda, taraflarmmn da aym oldugunu;

26. Ankara 14. Idare Mahkemesince, davaci E.... K....'na yabanci dil tazminatmm faza 6dendiginden bahisle
1.435,24 borg ¢kariimasma iliskin islemde hukuka uyarlk bulmmadig) gerekgesiyle islemin iptaline; Ankara 18. Idare
Mahkemesince 6zel hizmet tazminati ile is giicligli, is riski ve temmninde giicliik zamlarmm fazla 6dendiginden bahisle
21.939,68 TL borg ¢ikarmasma iliskin iglemde hukuka uyarhik bulinmadigy gerekgesiyle islemin iptaline karar verildigini;

27. Ote yandan, Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan, E... K.... lehine sonuglanan kararm istinaf
incelemesi sonucunda Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi'ce yeniden hitkiim kurularak verilen kararda;



yabanci dil tazminatmm geri 6denmesine yonelik istinaf isteminin reddine;davalya (E... K.....) fazladan 6denen zel
hizmet tazminatyis glichigi, is riski ve temmninde gliclik zamlarmm toplam tutar1 olan 21.939,68 TL'nin yasal faiz ile
birlikte davahdan tahsili ile davaciya (Sanayi ve Teknoloji Bakanligina) 6denmesine karar verildigini;

28. Buna gore; Ankara 14. Idare Mahkemesi tarafindan yabanci dil tazminati ile ilgili olarak verilen kararla,
Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesinin aym konuya iliskin
verdigi karar arasmda bir ¢eliski bulinmadigmdan bu iki karar arasmda hikiim uyusmazig: olusmadigun;

29. Buna karsilik, 6zel hizmet tazminati ile is glichigii, is riski ve temininde giiclik zamlari ile ilgili Ankara 18.
Idare Mahkemesinde yapilan yargilama sonucu idari islemin iptaline karar verilirken, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
24. Hukuk Dairesinde idari iglemin hukuka uygun olduguna ve idarece istenilen alacagn tahsili edilebilecegine karar
verildiginden, adli ve idari yarg: yerlerindeki celiskili kararlar nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz hale
geldigini,

30. Bu durumda, 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde ag¢iklandig tizere; fazla 6dendigi ileri siiriilen toplam
21.939,68 TL 6zel hizmet tazminati ile is giicligi, is riski ve temininde giiclik zamlari ile ilgili olarak taraflari, konusu ve
dava sebebi aym olan ve kesinlesmis kararlar arasmda hikiim uyusmazligi dogdugundan, kararlar arasinda celigki
nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigini belirterek;

"I- Ankara 14. Idare Mahkemesinin 02/10/2018 tarihli ve E.2017/876, K.2018/1935 sayih karar: ile
Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesinin 03/07/2020 tarihli ve E.2018/426, K.2020/227 sayii karar: ve Ankara
Bolge Adlive Mahkemesi 24. Hukuk Dairesinin 16/03/2021 tavihli ve E.2020/1111, K.2021/377 sayili karar
bakimindan; adli ve idari yargt yerleri tarafindan; dava konusu yabanct dil tazminatmmn tahsiline iliskin islemin
Idare Mahkemesince iptaline ve Bakanhgm geri Gdenmesi yoniindeki talebinin Adli Yarg: Yerlerince reddine
karar verildiginden; her iki yargt kolunda kararlarin aym yonde oldugu, esasa iliskinve kesinlesen mahkeme
kararlart arasinda ¢eliski bulunmadig, dolayistylahakkm yerine getirilmesini olanaksiz kilan bir durum
olusmadigt icin, 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde ongoriilen kosullarbirlikte gerceklesmemistir: Bu nedenle
bagvurunun bu kisminin reddine;

2-Ankara 18. Idare Mahkemesinin 05/04/2018 tarihli ve E.2017/861, K.2018/466 sayili karar ile
Ankara Bélge Adlive Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi'nin 16/03/2021 tarihli ve E.2020/1111, K.2021/377 sayili
kararmin "davanin kismen kabulii ile davalya fazladan odenen dzel hizmet tazminati, is riski ve is giicliigii
tazminati 21.939,68 TL nin temerriit tavihi olan 22/04/2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsili ile davaciya ddenmesine” iliskin kismiarasinda, 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde
ongoriilen kosullarn gerceklestigi anlasildigindan hiikiim uyusmaziigi bulunduguna,

3- 2247 sayi Kanun'un 25. maddesi hiikiimleri uyarinca:

a) Idari Yargilama Usulii Kanunu gozetilerek Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge
ve eklerinin 30 giin icinde cevap verilmek iizere Sanayi ve Teknoloji Bakanligma bildirilmesine, verilen cevabin
karsi tarafa tebligi suretiyle dosyanin tekemmiiliiniin saglanmasmna,

b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkimdaki vapor yazildiktan sonra Baskanlik¢a belirlenecek
ginde igin esasmin goviigiilmesine" oy birligi ilekarar vermigtir.

31. Bumn {izerine Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilek¢e kargi tarafa teblig edilmis; yasal
stiresi icerisinde Sanayi ve Teknoloji Bakanligi vekilince verilen cevap dilekgesinde; davalarim sebepsiz zenginlesmeye
dayal olarak agtiklari, davaciya yapilan hatal 6demenin idarenin bir sart tasarrufina dayanmadidy; idari yargida agilan
davanm ise fazla 6demenin iadesi yoniindeki idari iglemin iptaline iliskin oldugu, bu nedenle 2247 sayih Kanun'un 24.
maddesinde 6ngoriilen sekildehikiim uyusmazhigmm dogmadi@ savunularak, bagvurunun reddine karar veriimesitalep
edilmistir.

B. Esasm incelenmesi

32. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Nurdane TOPUZ, Ahmet ARSLAN ve Recep KILIC'm katihmlariyla yapilan 28/02/2022 tarihli
toplantisinda:

33. Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalar, ilgili Bassavcilarm
diisiince yazlari, dayanian Kanun kurallar, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportdr-Hakim Tagkm CELIK *in
hazirladig rapor okunup incelendikten ve ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Savews: Yakup BAL'm yazih diisiinceler dogrultusundaki agiklamalart alndiktan sonra geregi
goriisiiliip distintildi:

34. Hikiim uyusmazligma iliskin olay, Bilim, Sanayi veTeknoloji Bakanhgmnda kurum hekimi olarak gorev
yapan E.... K....'na, 15/05/2009-15/10/2016 tarihleri arasmda, 6zel hizmet tazminati ile is giicligi, is riski, temninde
giiclik zamlarmmn fazla 6dendiginden bahisle 21.939,68 TL borg ¢ikariimasndan kaynaklanmaktadir.

35. Davac1 E... K...., 21.939,68 TL kisi borcunun dayanagi17/01/2017 tarth ve 53496172-020/77 sayih



islemn iptali istemiyle idari yarg yerinde dava agmustrBu igleml7/03/2017 tarh ve... E.12876 sayih yaz
ekindegonderilen Borg Bildirimive Teblig Belgesiyle birlikte 22/03/2017 tarihinde adi gegene teblig edilmis; yukarida
ayrmtih olarakyazldigy iizere, Ankara 18. Idare Mahkemesindeyapilan yarglama sonucu idari islemin iptaline karar
verilmistir.

36. Ote yandan, davaci Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgtarafindan,hataen yapilan fazla ve yersiz
Odemeninsebepsiz zenginlesme hitkiimleri uyarmea davah E... K....'ndantahsili amaciyla adli yarg yerinde dava agilms;
Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesince, idare mahkemesinde verilen iptal karar da dikkate almarakdavanmn reddine
karar verilmesine kargm; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi, ik derece mahkemesinin kararm kaldirp
yeniden hikkiim kurarak, fazla 6denen 21.939,68 TL'nin davah kisiden tahsili ile davaci idareye ddenmesine karar

Vermistir.

37. Konuya iliskin mevzuat kapsaminda, Bakanlik I¢ Denetim Birimi Bagkanhgmnmn Destek Hizmetleri Dairesi
Bagkanhgmda yaptig1 denetimde,idarede kurum hekimi olarak gorev yapan E.... K....'nun maagm olusturan kalemlerde,
2009-2016 yillan arasmda &zel hizmet tazminati, i glichigii, i riski, temininde giichik zamlarma iliskin tutarlar
hesaplanrken, puan ve oranlarda hata yapildg, oOmegin 2500 yerine 2900 puan, %145 yerine %180
oraniizerindenhesaplamaya gidilerekodeme yapildiganlagiimaktadr. Taraflar arasinda, fazla ddemenin kaynag olarak
gosterilen denetim raporlarinda ve yapilan hesaplamalarda hata veya yanhshk oldugu konusunda herhangi bir ¢ekisme
bulunmamaktadir.

38. Buna karsilik,idari yargida davaci adli yargida daval olan E... K....'nal15/05/2009-15/10/2016 tarihleri
arasmda hataya diisiilerek, maasindaki 6zel hizmet tazminati ile i giichigii, is riski, temininde giiclik zamlarmin
Odemesinin fazla yapildigy; adi gegenin s6z konusu 6demelerin yapiimasi konusunda hilesi veya gergek dist beyanmin
bulunmadig; anlaginustir.

39. Bu bakimdan,parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla
Odeme yapimast suretiyle olusan kamu zararmmn 657 sayth Devilet Memurlart Kanunu'nun 12. maddesi ile 5018 sayih
Kamu Mali Yonetmi ve Kontrol Kanunumun 71. maddesi kapsaminda sayilip saylamayacagl yoninden
degerlendiriimesi gerekmektedir.

40. 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 12. maddesindeki diizenlene ile, devlet memurlarmn gorevieri
srrasmda sebebiyet verdikleri zararlardan dolayr sorumluluklart ile zararm nasil tahsil edilecegi agiklanmg olmakla birlikte;
mali haklan diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diistilerek memurlara fazla 6deme yapimasi suretiyle olusan kamu
zararmm, minhasran kamu mallarma verllen zararm tahsilini dizenleyen bu madde ile ¢ozimlenmesi miimkiin
bulunmamaktadir.

41. Devlet menmurlarma sehven ya da mevzuatm yorumunda hataya distilerek yapilan aylk ve ticret farks
Odemelerinin, 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna
gelince; 5018 saylh Kanun'un yukarida agiklanan 71. maddesinde oncelikle kamu zararmm tanmu yapilns, sonrasmda
kamu zararmmn belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Somut uyusmaziga bakildiginda ise, bu madde
kapsaminda olusan bir kamu zararmdan s6z etmek miimkiin bummamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin
yapiimasi degil mevzuatta 6ngoriilen bir 6demenin yapiimasi sirasinda idarece hataya diisiimesi s6z konusu oldugundan,
uyusmazligm 5018 sayih Kanun kapsammda ¢ozimlenmesi miimkiin degildir.

42. Bu durumda kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla demelerin geri almnda 5018 sayih Kanun dncesinde
oldugu gbi Danistay Igtihatlan Birlestrme Kurulw'nun 22/12/1973 tarhli, E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmm

uygulanmasi gerektigi aciktir.

43. Soz konusu Igtihadi Birlestirme Kurulu Karar1 hatah 6demelere iliskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin
idari iglemlerin geri almmasma dair genel ikeler oldugu kuskusuzdur. Dolayssiyla idare yokluk, acik hata, memurun
gercek dis1 beyant veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatah iglemini her zaman geri alabilecek, ancak bunun dismda
kalan hallerde hatah islemini sadece dava agma siiresi iginde geri alabilecek, bu siire gegtikten sonra idari istikrar ve
hukuki giivenlik ilkesi geregi geri alamayacaktr.

44. Olayda; Idarece, Daire Tabibi E... K.....'na yersiz 6denen 6zel hizmet tazminat: ile is giichigii, is riski,
temininde giiclik zamlar1 tutarmm mevzuat hikkiimlerinin yanhs yorumlandigmdan bahisle geri almmak istenildigi dikkate
alndiginda, idarenin acik hataya diistiigiinden s6z edilemeyecegi gibi, s6z konusuddemelerde, davacmmn hilesi veya
gercek dis1 beyanmin da olmadig gorillmektedir.

45. Bu itibarla; kamu goreviilerine sehven yapilan fazla ddemelerin geri alnmasinda, Damstay Ictihatlart
Birlestirme  Kurulunun 22/12/1973 gin ve E:1968/8, K:1973/14 sayih kararmin uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulagihmakla, dava agma siiresi gegtikten sonra, idarenin ancak yok hitkmiindeki idari islemleri ile ilgililerin gergege aykiri
beyani veya hilesi nedeniyle veya agik¢a hataya diiserek tesis ettigi idari islemlerini geri alabilecegi, dava konusu islemde
ise sayllan sartlarm higbirisi bulunmadig1 gerekcesiyle dava konusu islemin iptali yolnda verilen Ankara 18. Idare
Mahkemnesi kararmm hukuka uygun oldugu sonucuna variimistr.

46. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk
Dairesinin 16/03/2021 tarihli ve E.2020/1111, K.2021/377 sayih kararmin "davanin kismen kabulii ile davali kisiye



fazladan ddenen Ozel hizmet tazminati, is riski ve is giigligii tazminat: 21.939,68 TL nin temerriit tarihi olan
22/04/2017 tavihinden itibaven isleyecek yasal faizi ile birlikte daval kisiden tahsili ile davaci idareye
ddenmesine" iliskin kismnm kaldrimasma; Ankara 18. Idare Mahkemesinin 05/04/2018 tarihli ve E.2017/861,
K.2018/466 sayil kararmin beninmsenmesi suretiyle hikkiim uyusmazligmn gideriimesine karar verilmistir.

Agiklanan gerekgelerle;

A. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesininl 6/03/2021 tarihli ve E.2020/1111, K.2021/377
sayih kararmm"davanin kismen kabulii ile davall kisive fazladan ddenen dzel hizmet tazminati, is riski ve is
glicliigii tazminati 21.939,68 TL nin temerriit tarihi olan 22/04/2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte daval kisiden tahsili ile davact idareye édenmesine" iliskin kismnmn K ALDIRILMASINA,

B. Ankara 18. Idare Mahkemesinin 05/04/2018 tarihli ve E.2017/861, K.2018/466 sayli KARARININ
KABULUNE,

C. Bu surete HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 28/02/2022 tarihinde, Uyelerden Birol

SONER ve Nilgiin TAS'm KARSI OYLAR ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Nurdane Ahmet Recep
TOPUZ ARSLAN KILIC
KARSI OY

Uyusmazlk, Bilim, Sanayi veTeknoloji Bakanhgmnda kurum hekimi olarak gorev yapan E... K...'na,
15/05/2009-15/10/2016 tarihleri arasmda, 6zel hizmet tazminati ile is giichigii, is riski, temininde giiclik zamlarmm fazla
6dendiginden bahisle,21.939,68 TL'nin geri isteniimesine iliskindir.

Danstay ictihatlar Birlestirme Kurulunun benzer konuda verdigi kararmda Ydarenin, yokluk, acik hata,
memurun gergek disi beyanm veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hataliddedigi meblagr her zaman geri
alabilecegi, bunun disinda kalan hallerde hatali ddemelerin istirdadimin hatali 6demenin yapildigi tarihten
baslamak iizere dava agma siivesi icinde olanakll oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegi
belirtilmis olup, amilan kararmn gerekgesinde iyi niyet kurali iizerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisyla
hukuka aykwt islemine, idare edilenlerin gercek dist beyam veya hilesi neden olmussa ya da geri alman idari
islem yok denilecek kadar sakathk tagimakta ise, hatali islemde idarve edilenin kolayca anlayabilecegi kadar
actk bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden soz etmeye
olanak bulunmadigr ve bu islemlere dayamlarak yapilan ddemeler icin siire diisiiniilemeyecegi, bu ddemelerin
her zaman geri almabilecegi; ancak bunun disindaki hatalr 6demeler icin memurun iyi niyetinin istikrar ve
kanunilik kadar onemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar dismdaki hatali 6demelerin
ancak dava siiresi icinde geri alinabilecegi" vurgulannstir (Dansstay Idari Dava Daireleri Kurulu 22.12.1973 tarih ve
E., 1968/8, K. 1973/14).



Daha 6nce Yargtay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararmda; 'Burada ¢dziime
baglanan sorun; intibak ve hatali terfi islemi gibi bir sart tasarrufun sonradan idare tarvafindan geri alimmasi
halinde, daha once bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilmis olan fazla odemelerin sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarmca geri istenmesinin idave hukuku ilkelerine gore miimkiin olup olmadigi konusu ile ilgili olup,
sonugta yokluk ile mutlak butlan durumlart ayrik olmak ve kisinin gercek disi beyan veya hilesi ile sebebiyet
vermemis olmasi kaydiyla, idarenin yanhs sart tasarrufu (ozellikle yanls intibak islemini) ancak iptal davasi
stiresi icinde geriye yiiriir sekilde geri alabilecegi, bu siire gegtikten sonra yanls tasarrufun geri alinmast halinde
geri alma giiniine kadar dogmus durumlarm, parasal sonuglari da déhil olmak iizere, hukuken kazanilmig
durum olarak tanmmmasi gerektigi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanlarak geri istenemeyecegi ictihat
edilmistir. Bu ictihady birlestirme kararmn, idarve tarafindan yapilan biitiin demelere uygulanmast halinde,
idavenin haksiz iktisap kurallarmdan hicbir zaman yararlanamamast ve memurlarm yapmis olduklart biitiin
hatali 6demelerin idare tarafindan gerek Odeme yapilan kisilerden gerekse ddemeyi yapan gorevlilerden geri
almamamasi gibi bir sonug dogurur ki, idareyi islemez ve is géremez bir duruma sokacak olan béyle bir sonucun
hukuk¢a savunulmast miimkiin degildir. Bu nedenle ictihadl birlestirme kararmmn kapsami disinda kalan ve
herhangi bir sart tasarrufa ayartmayan salt hatali odemelerin idave tarafindan Borglar hukukunun haksiz
iktisap kurallarmma dayanilarak geri istenebileceginin kabulii gerekir" gerekcesiyle direnme hitkmiiniin bozulmasma
karar vermistir (Yargtay Hukuk Genel Kurulu 5.12.1984 tarih ve 1982/ 13 - 387 E, 1984/997 Karar say1 ila).

Yine benzer konuda Yargitay 3. Hukuk Dairesi verdigi ensal kararmnda; "Dava konusu fazla ddemenin,
idarenin bir sart tasarrufuna dayanmadigy, salt hatali 6demeden kaynaklandig anlagiimaktadir.

TBK. m. 77/1' e gove; zenginlesen baskasmin malvariigindan veya emeginden hakl bir sebep olmaksizin
elde ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadi: Geri verme borcunun konusu ve kapsami; TBK. m. 79 ve 80’
de "aynen geri verme ilkesi" ne gore diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesme, gecerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya da
bor¢lu olunmayan seyin hataen verilmesine dayali olavak gergeklesebili Sebepsiz zenginlesme bunlardan
hangisi yoluyla gerceklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarvafa karsi geri verme
borcu altindadr.

Borg¢ olmayani rizast ile ddeyen kimse yanhshga diistiigiinii ispat ettigi takdirde odedigini geri isteyebilir.
Yanhshk eda ile ilgili olup, edada bulunanda bagislama irade ve arzusunun bulunmadigimmi gosteren bir
yanilmadr.

HGK'"nun 05.12.1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K _sayii karari ile herhangi bir salt tasarrufa
dayanmayan salt hatali ddemenin idare tarafindan BK' nun sebepsiz zenginlesme kurallarma gore geri
istenebilecegi aciklanmistir.

............. Idare Mahkemesinin .............. tarihli ve .......... €5GS, w..oevvee... sayilt karari ile idare iglemi
ddeme tarihinden itibaren 60 giinliik yasal siive gectikten sonra istenemeyecegi gerekgesiyle iptal edilmis olup,
yukarida yazili oldugu iizere sart tasarrufa dayanmayan dava konusu Odeme icin sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarmca arastirma ve inceleme yapiarak sonucuna gove hiikiim kurulmasi gerekirken yanilgili
gerekge ile davanmn reddi dogru goriilmemistir" gerekgesiyle ik derece mahkemesi karan bozulmustur (Yargtay 3.
Hukuk Dairesi 18.5.2017 tarih, Esas No: 2016/458, Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zengmnlesme hiikiimleri Borglar Kanununda diizenlenmistir.

Uyusmazligin ortaya ¢iktigr tarihte yiirtirlikte olan miilga 818 sayih Borglar Kanununun 61. maddesine gore;

"Madde 61 - Hakli bir sebep olmaksizin aharin zararima mal iktisap eden kimse, onu iadeye mecburdur.
Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmus olan bir
sebebe miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdur."

Bu maddenin karsili§ olarak diizenlenmis 6098 sayih Tirk Borglar Kanununun 77. maddesine gore;

"Madde 77 - Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasmm malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir
sebebe dayanmasi durumunda dogmusg olur."

Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmakswzin baskasmmn malvarl@indan veya emeginden zenginlesmeye
"sebepsiz zenginlesme" denir. Sebepsiz zengnlesen kimse, bu zenginlesmeyi, aleyhine zenginlestigi kimseye geri vermek
zorundadr. Dolayssiyla sebepsiz zengnlesme bagmsiz bir borg kaynagidir (Fikret Eren - Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler - Ankara 2018 - Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer - Borglar hukuku Genel Hitkiimler - Istanbul 2013 -
Sayfa 201 vd.).

Bu agiklamalar signda somut uyusmazliga baktigimizda, idarece yapilan yersiz 6demenin Borglar Hukuku
cergevesinde sebepsiz zenginlesme hitkiimleri uyarmca ¢oziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulinmamaktadir

Buna gore 15/05/2009-15/10/2016 tarihleri arasinda, yukarida agiklanan mevzuat hikkiimlerinin aksine,6zel
hizmet tazminati ile is glicligiy, i riski, temninde giiclik zamlarmn 6demesinin hataen yapildig1 konusunda tereddiit
bulunmadigmdan, 6denen miktarn geri isteniimesinin kosullarmm meveut oldugu gorilmektedir.

Aciklanan tim bu nedenlerle, E.... K...'na, 15/05/2009-15/10/2016 tarihleri arasmda, yersiz olarak
Odenendzel hizmet tazminati ile i glichigi, is riski, temininde giiclik zamlarmm geri isteniimesine iliskin idari iglemin
hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsismda; yersiz 6demenin geri alnmasma iliskin islemin iptali istemiyle acilan
davanm sonunda islemin iptaline karar veren Ankara 18. Idare Mahkemesinin kararmn kaldirimasma; hukuk ve usule
uygun bulinanAdli Yargiya ait Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesinin kararmin kabulii ve bu surette
hikim uyusmazhignn gideriimesine karar verimesi gerektigi kanaatiyle, saym cogunlugun idari yargl kararmm
beninmsenmesi suretiyle hiikiim uyusmazhigmm giderilmesi yolundaki kararma katilmiyoruz.28/02/2022
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