T.C. OZET: 4207 sayih  Titin ~ Uriinlerinin

UYUSMAZLIK MAHKEMESi Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkmda
Kamun uyarmcaisyermin 10 giin siire il
ESASNO  :2021/251 kapatiimasma iliskin olarak verilen idari yaptrm
KARAR NO :2021/255 kararmn iptali istemiyle agilan davann, ADLI
KARAR TR : 03/05/2021 YARGI YERINDE goziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa : K. Gida Mamulleri Ins. Taah. Tur. Day. Tik.Mal.San. ve Tic. Ltd. Sti
Vekili : Av. S.S.G

Davah : Yakutiye Kaymakamhig

Vekili : Av. BIS.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Yakutiye Kaymakamligmm 10/11/2016 tarih ve 667 sayih idari yaptwmm karart ile, denetim ekiplerince
11/10/2016 tarthinde davaciya ait isyerinde yapilan denetimde, tiitiin tiriinlerinin kullanmmmmn yasak oldugu kapah
alanlarda tiittin tirtinii kullanmmna izin verildigi ve bu durumun bir yil iginde islenen tigtincii tekerriir (dordiincii ihlal)
oldugunun tespit edildiginden bahisle, 4207 sayh Tiitin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkmnda
Kanun’un 2. maddesinin ilgili fikralari geregi kapah alanda tiitiin {irtinii tiketilmemesine iliskin yasaklarm uygulanmasi ve
tedbirlerin almmasi ile ilgili yiiktimliliklerin yerine getiritmemnesi fiiline istinaden, 4207 sayih Kamun’un 5. maddesinin on
altmet fikrasi uyarinca bahsedilen is yerinin 10 giin siireyle kapatiimasmna karar verilmistir.

2. Davaci vekili, idari yaptirim kararmm iptali istemiyle idari yargt yerinde dava agnustrr.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Erzurum 1. Idare Mahkemesi 27/09/2017 tarihli ve E.2016/2633, K.2017/2738 sayih karar ile, davay:
esastan inceleyerek dava konusu iglemin iptaline karar vermis, verilen karara daval vekilince itiraz edilmistir.

4. Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 03/12/2019 tarihli ve E.2018/933, K.2019/1372
sayih karari ile, konu ile ilgili Uyusmaziik Mahkemesinin emsal bir karar gosterilerek, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih
Kanun'la degisik 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin diger
kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle is yerinin 10 giin siire ile kapatilmasma iliskin
isleme karst agilan davanm goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmea adli yargt
yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle Erzurum 1. Idare Mahkemesinin bahsedilen kararmm kaldirimasma karar vermistir.

5. Erzurum 1. Idare Mahkemesi 27/12/2019 tarihli ve E.2019/1511, K.2019/1722 sayih karanile,
Uyusmazlk Mahkemesinin emsal kararlarmda belirtilen gerekeeler ile davann gorim ve ¢6ziimiinde, 5326 sayih
Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarnca adli yarg yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle davann gorev
yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

6. Davact vekili, bu kez aym istemle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.
B. Adli Yargida

7. Exzurum 2. Sulh Ceza Hakimligi 06/07/2020 tarihli ve D.Is N0.2020/471 sayih kararile, 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesi uyarmca bagvurunun ¢oziimiiniin idari yargi yerine att oldugu gerekcesiyle
gorevsizlik karar vermis, ayrica gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyanmn Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine
de karar vermis, itiraz edilmeyen karar kesinlesmistir.

1. ILGILI HUKUK

8. 4207 sayih Kanunun “Ceza hiikiimleri” bashg altmda diizenlenen 5. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“(Degisik: 13/2/2011-6111/202 md.) 2. maddenin (a) bendi hari¢ birinci, iigiinci, dovdiincii ve
besinci fikralarinda belirtilen yasaklarn uygulanmast ve tedbirlerin alinmast ile ilgili yiikiimliltiklerini



yerine getirmeyen isletme sorumlularina, mahalli miilki amir tarafindan bin Tiirk Lirasindan bes bin

Tiirk Lirasma kadar idari para cezast verilir.””;

9. On altmnet fikrasi §6yledir:

“(Ek: 13/2/2011-6111/202 md.; Degisik: 24/5/2013-6487/27 md,) Bu maddedeki cezalar:
gerektiren fiillerin bir yillik donemde tekerviivii hdlinde idari para cezast bir kat,; ikinci tekerriivii
hdlinde iki kat artwilarak verilir. Ayni donemdeki tigiincii tekerriirde de is yeri on giinden bir aya kadar
kapatilir.”

10. “Tiitiin tiriinlerinin yasaklanmas:” bashg altmda diizenlenen 2. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Tiitiin tiviinleri; a) Kamu hizmet binalarmn kapali alanlarinda,

b) Koridorlar: dahil olmak iizere her tiirlii egitim, saghk, iiretim, ticaret, sosyal, kiiltiirel, spor;
eglence ve benzeri amagl dzel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin girebilecegi (ikamete
mahsus konutlar hari) binalarin kapal alanlarinda,

¢) (Degisik: 24/5/2013-6487/26 md.) Hususi araglarmn siiviicii koltuklar: ile taksi hizmeti verenler
ddéhil olmak iizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima araglarmda,

¢) Okul oncesi egitim kurumlarimn, dershaneler, ozel egitim ve ogretim kurumlart dahil olmak
tizere ilk ve orta dgrenim kurumlarmm, kiiltiir ve sosyal hizmet binalarmn kapali ve agik alanlarmda,

d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti
verilen isletmelerde,
tiiketilemez.....

I

11. 30/03/2005 tarih ve 5326 sayih Kanun'un 06/12/2006 tarih ve 5560 sayih Kanun’un 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesi soyledir:

“ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmmini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanr.”’;
12. 16. maddesi s6yledir:

“(1) Kabahatler karsihgmda uygulanacak olan idari yaptwimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.

(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”’;
13. 19. maddesi s6yledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngoriilen belirli bir siire icin,

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracimn trafikten veya seyriiseferden alikonulmast,

Gibi yaptwimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapulincaya kadar saklidir”;

14. Kanun'un “Basvuru yolu” baglkh 27. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwum kararmna karsi, kararm
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir:
Bu siire icinde bagvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptwim karar: kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin bagkanhgnda, Uyeler Sikkrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN m katihmlaryla yapilan 03/05/2021
tarihli toplantismda, 2247 saylh Kanunun 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi tizere
taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yargt yerince adli yargi yerinin gorevii oldugu gerekeesiyle verilmis ve
kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen davay inceleyen adli yargl yerinin sahip
oldugu secenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

16. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazligimm bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini



gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir: Bu uyusmazhigin

giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarinca ileri siiviilebilir” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlegmis
gorevsizlik karar tizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karart verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olunmsuz
gorev uyusmazligl dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin gideriimesi istemi ise, ancak davanin
taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

17. 2247 sayih Kamun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis govevsizlik karari iizerine kendine gelen bir davay incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kanmisima varwsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler” hikmine gore ise, adli yargl yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karart veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine
basvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

18. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazign dogmast halinde her iki yargs
merciince isten el ¢gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasim amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanmstir.

19. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlk karar verilmekle birlikte, bununla yetnilmemis ayrica gorevli merciin
belirtilmesi i¢in dava dosyasmm re’sen Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine de karar verilmistir.

20. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6nggriilen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca
basvuruda bulinulmadigr gozetilerek, Sulh Ceza Hakimligincere’sen yapilan basvurunun 2247 sayth Kanun'un 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlk Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazhigmm
¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan
gorev uyusmazhigmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

21. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmm grevli oldugu yolindaki soztii agklamalari da
dinlendikten sonra; geregi goriistiliip diistintildii:

22. Dava, 4207 sayilh Kanun’un 5. maddesinin on altmci fikrasi uyarinca davaciya ait isyerinin 10 giin siire ile
kapatimasma iliskin olarak verilen idari yaptrm kararmm iptali istemiyle agimgtrr.

23. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptrmm kararlarma karst kanun
yoluna iligkin hitkiimlerinin, Kanun’un 19. maddesinde sayilan yaptrmlar sakh tutuimak kaydiyla, diger kanunlarda
aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gérevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise

uygulanmayacag anlagimaktadir.

24. 5326 sayih Kanun'un 27. maddesine, 5560 sayh Kamun ile eklenen sekizinci fikrasmda, idari yaptrm
kararmmn verildig islem kapsaninda aym kisi ile ilgili olarak idari yargnn gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kamunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardifi baglanti sorununa ¢ziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

25. 19/12/2006 tarthinde yiriirlige giren bu dizenlemeye gore,Kabahatler Kanunu'mun; idari yaptrm
kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayaca@ ancak; idari yaptrm kararmm
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegi anlagiimaktadir.

26. Uyusmazilk Mahkemesince, idari para cezasi yoninden olusan olumsuz gorev uyusmazliklarmm
¢oziimiinde, idari para cezasma konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararm
da verilmis olmas1 ve dosya igeriginden bu kararn idari yargr yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykirilig iddiasmin da, idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldmilmasma karar verilmistir.

27. Olayda, davaciya ait igyerinin 4207 sayih Kanun’un 5. maddesinin on altmci fikrasma dayanilarak ve bu
fikrada 6ngoriilen stirelere uygun olarak siiresiz degil, belirli bir sire icin /0 giin kapatimasma iliskin idari yaptrm
kararmm; 5326 sayilh Kanun'un “Sakli tutulan hiikiimler” bashgm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda
kabahat karsiliginda ongoriilen belirli bir siire icin, ..... Isyerinin kapatimast ....... gibi yaptwimlara iliskin
hiikctimler; ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidir” denilerek, ilgili
kanununda, bu Kanun hikiimlerine uygun degjsiklik yapilncaya kadar sakh tutulan,baska bir deyisle, belirtilen istisnalar
icinde sayilan yaptirmmlardan biri oldugu, 4207 sayih Kanunun ik kez, 13/02/2011 tarih ve 6111 sayh Kanun'un 202.



maddesiyle, daha sonra 24/05/2013 tarih ve 6487 sayil Kanun’un 27. maddesiyle degistirilerek yeniden diizenlendigi ve
is yerinin belirli bir siire icin kapatilmasma iliskin karara karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi
anlaginistrr.

28. Gorev kurallan kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

29. Davanm agildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kamun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanm acildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kamuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni kanundaki gbrev kuralnm, degisikligin yirirlife girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig: halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

30. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimug, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

31. Incelenen uyusmazlikta, davaciya ait isyerinin 4207 sayth Kanun’un 5. maddesinin on altmer fikrasi uyarmca
ve bu fikrada 6ngoriilen siirelere uygun olarak siiresiz degil, belirli bir siire igin /0 giin kapatihmasmna iliskin idari yaptirmm
kararmm, 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 6nce 13/02/2011 tarih ve
6111 sayih Kanun’un 202. maddesiyle, daha sonra 24/05/2013 tarih ve 6487 sayih Kanun’un 27. maddesiyle, 4207
sayih Kanun’da yapilan degisikliklerle Kanun’un yeniden diizenlendigi ve bu haliyle, 4207 sayih Kanun’da dava konusu
idari yaptirmma karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemenin yer almadig anlagitmustir.

32. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanunun, idari
yaptrim kararlarma kargt kanun yolma iliskin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanacag belirtildiginden, i yerinin 10 giin siire ile kapatimasma iliskin karara karst agilan davann goriim ve
¢ozimiinde, amlan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
varihmstr.

33. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Erzurum 2. Sulh Ceza Hékimligince 2247 sayih
Kanun’un 19. madde kapsaminda yapildigi kabul edilen 06/07/2020 tarihli ve D.Is N0.2020/471 sayih basvurunun
reddi ile verilen gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

V. HUKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Erzurum 2. Sulh Ceza Hakimligince 2247 sayili Kanun'un 19. madde kapsamnda yapildig kabul edilen
06/07/2020 tarihli ve D.Is No0.2020/471 saylit BASVURUNUN REDDI ie VERILEN GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miintaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




