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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Tarm ve Orman Bakanhg Tiitiin ve Alkol Dairesi Bagkanligmm 28/07/2020 tarihli ve ...03.03-E.2071147
sayih idari para cezast tebligati ile, Golhisar Tlge Emniyet Miidiirliigii ekiplerince 05/04/2020 tarihinde yapilan denetimler
srasnda, davaciya ait “O. Tekel” isimli isyerinde saat 23.35 sralarmda alkollii icki satildigmn tespit edildiginden bahisle,
davact adma 4250 sayh Ispirto ve Ispirtolu i¢kiler inhisar1 Kanunuw'nun 6. maddesinin besinci fikrasma aykirihk
nedeniyle 7. maddesinin birinci fikrast (e) bendi ile 4733 sayh Titin, Titin Mamulleri ve Alkol Piyasasmm
Dizenlenmesine Dair Kanun’un 8. maddesinin besinci fikrasmm (k) bendi uyarmca 63.815 TL idari para cezasi verildigi

davaciya bildirilmigtir.
2. Davacy, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yarg yerine bagvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Golhisar Sulh Ceza Hakimligi 09/11/2020 tarihli ve D.i5.N0.2020/353 sayih karanile, bagvurunun
4250 sayih Kanun'un 6/5. maddesini ihlal nedeniyle Kanun'un 7/1-¢ maddesi geregince, 4733 sayih Kamun uyarmca
verilen idari para cezasmm iptali istemiyle yapildigl, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun 3. maddesinde belirtildigi iizere,
idari yaptirmm kararlarma kars1 kanun yoluna iligkin hiik{imlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanacagmm belirtildigi, 4733 sayih Kanun'un 8/10. maddesinde de bu Kanun uyarmea verilen idari para cezalarma
kars1 agilacak davalarda idari yarg yerinin gorevli oldugunun belirtildigi gerekcesiyle gorevsizlik karar vermis, verilen
karara davah vekilince itiraz edilmesi tizerine, Burdur Sulh Ceza Hakimliginin 27/01/2021 tarihli ve D.Is N0.2021/109
sayllh karari ile, itirazn kabuliine, Gélhisar Sulh Ceza Hakimliginin09/11/2020 tarihli ve D.i5.N0.2020/353 sayih
gorevsizlik kararmm, bagvuru hakkinda esastan inceleme yapilarak yeniden degerlendirme yapiimak {izere kaldimasma
karar verilmistir.

4. Davacy, aym istemle idari yarg yerinde dava agnstir.
B. idari Yargida

5. Isparta Idare Mahkemesi 15/01/2021 tarihli ve E.2021/56 sayih karanile, incelenen uyusmazlikta,
dava konusu idari para cezasmin 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden
biri olmas1 ve anlan Kanun'un 3. maddesinde belitildigi tizere, idari yaptrm kararlarma karst kanun yolna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulinmamasi halinde uygulanacak olmasi, dava konusu idari para cezasmnin
dayanag olan 4250 saylh Kanun'da Kanun Yoluna iliskin 6zel bir hikmiin olmamasi nedeniyle, bakimakta olan
uyusmazlifa iliskin gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hitkiimlerinin dikkate almacag) belirtilerek,
dava konusu idari para cezasma karsi agilan davann gorim ve ¢oziimiinde adli yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle,
2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevii yarg) yerinin
belirlenmesi igcin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

I iLGIiLi HUKUK

6. Uyusmazlik Mahkemesinin gorev ve yetkileri, 2709 sayih Tirkiye Curhuriyeti Anayasasrnn 158. maddesi
ile 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulug ve Isleyisi Hakkmda Kammn'un 1. maddesinde agikga gosterilimis,



Mahkeme adli ve idari yargl mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili
Kiahnnstir.

7. 2247 sayih Kanun’un 14. maddesi s6yledir:

“Olumsuz gorev uyusmazhigmmn bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve idari yarg
mercilerinin taraflary, konusu ve sebebi aynt olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir: Bu uyusmazhigin giderilmesi istemi, ancak
davanmn taraflarinca ileri siiviilebilir.”

8. Aynmi Kanun'un 19. maddesi soyledir:

“Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar iizerine
kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargt merciince, onceki gorevsizlik kararina iliskin
dava dosyast da temin edilerek, gerekceli basvuru karart ile birlikte dava dosyalart Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilir.”

9. Aym Kanun'un 27. maddesinde ise, Uyusmazik Mahkemesinin, uyusmazlk c¢ikarmaya veya gorev
uyusmazliklarma iligkin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceleyecegi; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri
stirtimemis istemleri reddedecegi kuralna yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katthmlartyla yapilan 03/05/2021
tarihli toplantismda; Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, 2247 saylh Kanun’da éngbrillen kosullart
tagmmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil ibrahim CIFTCH ile Damistay Saveist Yakup BAL m bagvurunun reddi
gerektigi yolundaki s6zlii agiklamalart da dinlendikten sonra geregi goriisiliip diistinildi:

11. Dosyann incelenmesinden, davacmm, adma verilen idari para cezasmmn iptali istemiyle idari yarg yerinde
actig) davada, Isparta Idare Mahkemesince davann Golhisar Sulh Ceza Hakimliginin gorevsizlik karari {izerine acildig:
belirtilerek, davann ¢6zimiiniin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulug
ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirtitmesi icin Uyusmaziik Mahkemesi’ne
basvurulmasma karar verildigi anlagthngtir.

12. Olayda, idari yargi dosyasi ile birlkte Mahkememize gonderilen Golisar Sulh Ceza Hakimlignin
D.15.N0.2020/353 sayill dosyasmmn incelenmesinden, davacmm 4250 saylh Kanun uyarnca adma verilen idari para
cezasmm iptali istemiyle adli yargl yerine basvuruda bulundugu, Hakimlikge gorevsizlik karar verildigi ve karara itiraz
edilmesi iizerine, Burdur Sulh Ceza Hakimliginin 27/01/2021 tarihli ve D.Is No.2021/109 sayih karari ile, itirazn
kabuliine, Golhisar Sulh Ceza Hakimliginin 09/11/2020 tarihli ve D.15.N0.2020/353 sayih gorevsizlik kararmm, bagvuru
hakkmnda esastan inceleme yapilarak yeniden degerlendirme yapilmak tizere kaldrimasma karar verildigi ve dosya bu
asamada iken idare mahkemesinin talebi {izerine gonderildigi anlasimstir.

13. Isparta Idare Mahkemesince 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca Uyusmazik Mahkemesine
bagvurulabilmesi i¢in, adli yarg yerince aymi konuda verilmis kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulunmasi,
bunun tizerine kendisine agilan davada adli yargi yerinin gorevii oldugu kanisma varmasi ve gorevli merciin belirtiimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurmasi gerektigi agiktir. Oysa olayda, adli yarg yerince davaci hakkinda aym konuya
iliskin olarak verilmis bir gorevsizlik karart bulinmadigi anlasgimistr. Bu durumda, ortada 2247 sayih Kanun’un 19.
maddesinde 6ngorillen bigimde, idari yargr yerinde agilan davanin 6ncesinde, adli yargr yerince aym konuda verilmis
kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik kararmm bulinmadig kuskusuzdur.

14. Yukarida belirtilen hususlar gz 6niinde bulndurularak, Isparta Idare Mahkemesince davanmn ¢ozimiiniin
adli yargs yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirtiimesi igin
yapti@l bagvurunun, idari yargi yerinde agilan davanin 6ncesinde adli yargl yerince aym konuda veriimis kesin veya
kesinlesmis bir gorevsizlik karar1 bulunmadig anlagildigindan, 2247 sayith Kanunun 19. maddesinde belirtilen kosullarm
olusmamasi nedeniyle,ayn Kanun’un 27. maddesi uyarinca yontemine uygun buluinmayan bagvurunun reddi gerekmistir.

V. HUKD
Aciklanan gerekgelerle;

2247 saylh Kanun'un 19. maddesinde belirtilen bicimde olusuz gdrev uyusmazifnn olusmadig
anlagildigmdan, aym Kanun’un 27. maddesi uyarmca yontenmine uygun bulinmayan BASVURUNUN REDDINE,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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