T.C. OZET: Davall tarafindan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI dizenlenen &deme emrinin iptali
istemiyle agilan davanin, 5510 sayili
ESAS NO : 2021/258 Kanun'un 88. maddesi geregince
KARAR NO :2021/297 ADLI YARGI YERINDE gorilmesi
KARAR TR :03/05/2021 gerektigi hk.
KARAR
Davaci: R.K.

Vekili : Av. E.D.U.

Davali : Sosyal Givenlik Kurumu (SGK) Baskanhgi
Seyhan Sosyal Givenlik Merkezi

Vekili 1 Av. AS.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili; Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhgi Seyhan Sosyal Guvenlik
Merkezi tarafindan muvekkili adina dizenlenen 00044164 takip karti, 2016/040016 takip
nolu, damga vergisi konulu, asil ve gecikme zammi tutarindan olusan 6deme emrinin iptali,
yargilama giderleri ve avukathk dcretinin davaliya yikletilmesi istemleriyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Adana 3. idare Mahkemesinin 03/09/2020 tarihli ve E.2020/1085, K.2020636 sayili
karariyla; uyusmazligin, vergi mahkemesinin gorevine giren vergi, resim ve har¢ benzeri mali
yuktme iliskin oldugu, bakilan davanin gérim ve ¢6ziminun vergi mahkemesinin yetkisinde
bulundugu sonucuna varildigindan bahisle, davanin goérev yoninden reddine, dava
dosyasinin Adana Vergi Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmistir.

3. Davali vekili savunma dilekcesinde; davanin adli yargida gorulmesi gerektigi
goruslyle davanin gérev yoninden reddi gerektigini belirtmistir.

4. Adana 1. Vergi Mahkemesinin 02/11/2020 tarihli ve E.2020/1029 sayil
karariyla; davali vekilinin gorev itirazi reddedilmistir.

5. Davali idare vekilince Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina sunulmak tzere Adana
1. Vergi Mahkemesi Baskanligina sunulan dilekce ile olumlu gérev uyusmazhgi ¢ikariimasi
talebinde bulunulmasi Uzerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilmistir.
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B. Olumlu Gérev Uyusmazhigi Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligl Talebi

6. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi davanin adli yargl yerinde gorilmesi
gerektiginden bahisle, 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince olumlu gérev
uyusmazh@r c¢ikarilmasina karar vererek dosyayl Uyusmazlik Mahkemesine goéndermistir.
Olumlu gdrev uyusmazligi ¢ikarilmasina iliskin talebin ilgili kismi su sekildedir:

Somut olayda uyusmazhiga konu 6deme emri idari para cezasina iliskin olmayip
damga vergisi alacagina iliskin ise de, damga vergisi alacaginin da yukarida belirtilen
dizenlemelerde gecen 'diger alacaklar' kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bu kapsamda
kalan kurum alacaklarinin tahsilinde ise, 6183 sayili Kanun hikiumleri uygulanmak suretiyle
dizenlenecek 6deme emrine karsi acilacak davalara bakma gérevinin, Kurumun alacakl
biriminin bulundugu yer is mahkemesine ait oldugu anlasiimaktadir.

Davaya konu olayda, davali idare tarafindan davaci adina tahakkuk ettirilen damga
vergisinin ddenmemesi sebebiyle 2016/040016 takip no.lu 6deme emri belgesi dizenlenerek
davaciya teblig edildigi, bunun Gzerine davaci tarafindan bu édeme emrinin iptali istemiyle
dava acildigi anlasiimistir.

Bu durumda, s6z konusu 6deme emrine karsi acgilan davada, 5510 sayili Kanunun 88.
maddesi gozetildiginde is Mahkemesinin gérevli oldugu kanaatine variimistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 26/10/2015 tarihli ve E.-K.2015/674-687 sayili kararinda
da benzer hususlarin vurgulandigi gorilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, acilan davanin adli yargi yerinde ¢ozumu gerekmektedir.

1. ILGILI HUKUK

7. 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un "Vergi Mahkemelerinin gorevleri:" bashkh 6.
maddesi soyledir:

"Vergi mahkemeleri:

a) Genel bltceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harclar ile
benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun uygulanmasina iliskin davalari,

c) Diger kanunlarla verilen isleri,

Gozimler."

8. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava turleri ve idari yarg
yetkisinin sinirt” baslikli 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngorilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuratilmesi igin
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yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiriitme gdrevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanhgi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler."

9. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Kurumca
verilecek idari para cezalari™ bashkli 102. maddesinde su hitkme yer verilmistir:

Idar? para cezalari ilgiliye tebli§ ile tahakkuk eder. Tebli§ tarihinden itibaren onbes
gun icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni siire iginde Kuruma
itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine
teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu siire
icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir.

Idari para cezalarinin, Kuruma itiraz edilmeden veya yargi yoluna basvurulmadan
Once teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde pesin édenmesi halinde, bunun doértte Ugl
tahsil edilir. Pesin 6deme idari para cezasina karsi yargi yoluna basvurma hakkini
etkilemez. (iptal igiincti ciimle: Anayasa Mahkemesi’nin 28/11/2013 tarihli ve E.: 2013/40,
K.:2013/139 sayili Karart ile.) (...)

Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig
tarihinden itibaren onbes gln icinde 6denmeyen idari para cezalari, 89 uncu madde hikmu
geregince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte tahsil edilir.

Idar? para cezalari on yillik zamanasimi siiresine tabidir. Zamanagimi siiresi, fiilin
islendigi tarihten itibaren baslar.

10. 5510 say1ll Kanun'un 88. maddesinde soéyle denilmistir:

Kurumun siiresi icinde édenmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayil
Amme Alacaklarinin Tahsil Us(li Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri
hari¢, diger maddeleri uygulanir. Kurum, 6183 sayili Kanunun uygulanmasinda Maliye
Bakanligi ile diger kamu kurum ve kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri kullanir. (Ek
cumle:18/5/2017-7020/16 md.) Cumhurbaskani, Kurumun 6183 sayili Kanuna gore takip
edilen alacaklari icin anilan Kanunun 48/A maddesini; en az (¢ yil sireyle prim yikimlisd
olup son ¢ yil icerisinde verilmesi gereken bildirgeleri kanuni sirelerinde vermis
olanlardan basvuru tarihi itibariyla vadesi bir yili gecmemis borcunu bor¢ ddemede
hlsniniyet sahibi olmasina ragmen 6deyememis olanlar hakkinda uygulatmaya ve uyumlu
prim borglularini belirlemeye yetkilidir. (Ek cimleler: 28/11/2017-7061/87 md.) 6183 sayili
Kanunun 23 {nct maddesine gére Maliye Bakanligina bagh tahsil dairelerince reddiyat
yapilmasi durumunda anilan maddenin birinci fikrasina gore yapilacak mahsuptan sonra
Kurumun prim ve diger alacaklarindan muaccel olanlara mahsup yapilir. Kurumun tahsil
ettigi prim ve diger alacaklardan reddi icap edenler, istihkak sahiplerinin Kuruma olan
muaccel borglarina mahsubundan sonra Maliye Bakanhgina bagh tahsil dairelerine olan
muaccel borglara mahsup edilmek (zere reddolunur. Bu suretle yapilan Odemelerde,
reddedilen tutarin Kuruma ve/veya alacakli tahsil dairesinin hesabina gectigi tarihte 6deme
yapilmis sayilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanligi ile
Kurum tarafindan mistereken belirlenir.

Kurum, 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen alacaklari hari¢ olmak lzere her
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tarld alacagin teminatini teskil etmek lzere Yeni Turk Lirasi ve/veya yabanci para birimi
lizerinden ticari isletme, tasinir ve/veya tasinmaz rehni dahil olmak lzere her turlii teminat
almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklari amme
alacagi niteliginde olup, imtiyazli alacaktir. Kurumun taraf oldugu her tirli dava ve icra
takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi halinde 2004 sayili icra ve iflas
Kanununda yazili tazminat ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil  UsOli  Hakkinda  Kanunun uygulamasindan  dogacak  uyusmazliklarin
cdzimlenmesinde Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili
is mahkemesine basvurulmasi alacaklarin takip ve tahsilini durdurmaz.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda, 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore davali idare vekilinin, anilan Kanun'un 10/2
maddesinde dngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen stre iginde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinca 10. maddede dngdérilen bicimde, olumlu gérev uyusmazh@i ¢ikarildigi, usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportor-Hakim Burak Cenk iILHAN’in, davanin ¢ziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusulip dustnaldu:

13. Dava, Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanligi Seyhan Sosyal Glvenlik Merkezi
tarafindan diizenlenen 00044164 takip karti, 2016/040016 takip nolu, borg¢ tiri "damga
vergisi” olan, asil tutar ve gecikme zammi tutarindan olusan édeme emrinin iptali istemiyle
aciimistir.

14. Somut olay zerinden mevzuat hikimleri incelendiginde; Vergi Mahkemelerinin
gorevleri 2576 sayili Kanun'un 6. maddesinde (bkz § 7) genel olarak diizenlenmis ise de,
5510 sayili Kanun'un 88. maddesinde belirtilen bir takim konulara bakmakla gorevli
mahkemenin belirlenmesine yonelik diizenlemenin daha 6zel nitelikte oldugu anlasiimaktadir.

15. Oniimiizdeki dosyada; uyusmazliga konu 6deme emri idari para cezasina iliskin
olmayip damga vergisi alacagina iliskin ise de, damga vergisi alacaginin da 5510 sayili
Kanun'un 88. maddesinde (bkz & 10) belirtilen "diger alacaklar" kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, bu kapsamda kalan kurum alacaklarinin tahsilinde ise, 6183
sayill Kanun hdktmleri uygulanmak suretiyle duzenlenecek 6deme emrine karsi agilacak
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davalara bakma gdérevinin, adli yargiya ait oldugu degerlendirilmektedir.

16. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6ninde bulundurularak; Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca yapilan basvurunun kabuli ile Adana 1. Vergi Mahkemesinin 02/11/2020
tarihli ve E.2020/1029 sayili gorevlilik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca yapilan BASVURUNUN KABULU ile davali
vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin Adana 1. Vergi Mahkemesinin 02/11/2020 tarihli ve
E.2020/1029 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde, Uyelerden Aydemir TUNC ve Ahmet ARSLAN'In KARSI OYU
ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

Dava konusu uyusmazlikta, davali Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanhgi tarafindan
davaci adina dizenlenen 6deme emrinin iptaline karar verilmesinin istenildigi; tahakkuk
ettirilen damga vergilerinin  6denmemesi nedeniyle dava konusu 6deme emrinin
dizenlendigi, damga vergilerinin 488 sayili Damga Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinde
diizenlenen hikim uyarinca Kanun'a ekli (1) sayili tabloda yazili kagit niteliginde olan
evraklarin verilmesi veya alinmasina iliskin oldugu, 5510 sayili Kanun'un 88. maddesinde
deginilen "diger alacaklar" kapsaminda degerlendirilemeyecegi, dogrudan vergi mevzuatinin
uygulanmasini gerektiren nitelikte bir vergi uyusmazhgl oldugu anlasilmakla, bakilan
davanin gorim ve ¢dziminun vergi mahkemesinin gorev alanina girdigi oyuyla ¢ogunluk
kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Aydemir Ahmet
TUNC ARSLAN
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