T.C. OZET: Davaci tarafindan, kidem/is

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sonu tazminati alacagi icin baslatilan
icra takibine davali idarece yapilan
ESAS NO : 2021/262 itirazin iptali ve tazminat istemleriyle
KARAR NO :2021/298 acillan  davanin, ADLI YARGI
KARAR TR :03/05/2021 YERINDE gorilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : F.D.

Vekilleri : Av.F.M.U. - Av S.Y.
Davali  : Muratpasa Belediye Baskanhgi
Vekili  : Av.AD.Y.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili; milvekkilinin, davali belediye biinyesinde 1475 sayili is Kanunu'na tabi
olarak 06/07/1998 tarihinde gecici is¢i olarak (mihendis) calismaya basladigi, bu sekilde
calismaktayken 29/01/2008 tarihinde 5620 sayill Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda
Calisanlarin Sirekli isci Kadrolarina veya Sézlesmeli Personel Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici
Isci Calistiriimasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 2. maddesi
uyarinca 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 49. maddesine tabi sézlesmeli personel statusiine
gecis yaptigi ve 15/10/2013 tarihinde de 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun Gegici 41.
maddesi geregince teknik hizmetler sinifinda bos bulunan 5. Dereceli Mihendis kadrosuna
atamasinin yapildigi, son olarak memur kadrosunda calismakta iken muivekkilinin 15 yilhk
sigortalilik ve 3600 guin prim ddeme gln suresini doldurdugu, 21/01/2016 tarihinde emeklilik
istemi ve kidem/issonu tazminati talebini icerir dilekcesiyle davaliya basvurdugu, davalinin,
gecici isci veya sOzlesmeli personel statiisinden kendi istegiyle istifa eden veya memur
kadrosuna gecenlerin kidem/issonu tazminati hakkindan yararlanamayacagl gerekcesiyle
muvekkiline tazminat 6demesi yapmadigdi, muvekkilinin takip eden sirecteki basvurulari
uzerine davalinin ilgili kurumlarla yazismalarinin netice vermedigi ve daval tarafindan
muivekkile en son 28/02/2018 tarihli cevap yazisinda isci ile isveren arasinda hizmet akdinden
veya Is Kanunu'na dayanan her tiirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin kesin
olarak ¢oziime baglanmasi yetkisinin is Mahkemelerine ait olduguna iliskin cevap verilerek
muvekkilinin bir nevi eldeki davayl agcmaya yonlendirildigi, muvekkilinin isbu alacaginin
tahsili icin Antalya 8. Icra Mudirlugiinin E.2018/7998 sayili dosyasiyla takibe gectigi,
davalinin, haksiz itiraziyla takibin durmasina sebebiyet verdiginden bahisle, fazlaya iliskin
haklarimiz sakl kalmak kaydi ile davanin kabuliine, icra takibine yapilan itirazin iptali ile
muvekkilinin kidem/issonu tazminatinin is akdinin fesih tarihi olan 14/03/2016 tarihi itibariyle
bankalarca uygulanan en yiiksek mevduat faizi ile birlikte tahsiline, davalinin kétl niyetli itirazi
nedeniyle alacagin %20'sinden asagl olmamak Uzere ve kotu niyetinin agirligr ve haksizligi
gOzetilerek bu orandan uzaklasilmak suretiyle icra inkar tazminatina hikmedilmesine,
yargilama harc¢ ve giderleri ile vekalet Ucretinin karsi tarafa yukletilmesine karar verilmesi
istemleriyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIN BASVURU SURECI

A. Adli Yargida
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2. Antalya 4. Is Mahkemesinin 17/12/2018 tarihli ve E.2018/265, K.2018/689 sayili
karariyla; davanin idari yargr yolunun gorev alani icinde oldugundan bahisle, yargi yolu
bakimindan gorevsizlik karari verilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

Olayda; davacinin son statlistinin 657 sayili Kanuna tabi memur konumunda oldugu,
belirtilen yasal dlzenlemeler karsisinda kendisine kidem tazminati 6denmesi imkaninin
bulunmadigi, sartlari var ise emeklilik ikramiyesi 6denebilecegi, dava konusu talebin maddi
olarak emeklilik ikramiyesi talebi niteliginde oldudu, bununla ilgili gérevli yargi yerinin idari
yargi oldugu, mahkememizin bu hususta gérevli olmadi§i anlasiimis, bu nedenle mahkememizin
gorevsizligine ..."

3. Bu karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi Gzerine Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince ilk derece mahkemesi kararinin, esasi incelenmeden
kaldiriimasina, davanin yeniden goérulmesi icin dosyanin karari veren mahkemeye
gOnderilmesine 27/06/2019 tarihinde kesin olarak karar verilmistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

icra takip dosyasinda takibin durmasina iliskin karar verildigi tespit edilmemis olmakla
icra takip dosyasi ashinin ilgili mudirligine gonderilerek éncelikle bu hususun agikhga
kavusturulmasi gerekir.

Oninceleme tutanaginda davacinin isgi, sozlesmeli personel, memur sifatiyla gegirdigi
tim donem icin talepte bulunuldugu belirtilmis ise de mahkemece dava dilekgesi davaci tarafa
aciklattiriimahdir. Dava itirazin iptali davasi olarak agiimis ve itirazin iptali ile %20 oraninda
icra inkar tazminati talep edilmistir. Davaciya is akdinin sonlanmasindan sonra yapilan 6deme
olup olmadigi hususu arastiriimali, 6deme yapiimis olmasi halinde mahiyeti netlestirilmelidir. is
akdinin  sonlanmasi nedeniyle kidem tazminati 6denip Odenmedidi hususu agikliga
kavusturulmahdir. Ayrica davacinin tahsis dosyasi getirtilmek suretiyle degerlendirilmesi
gerektiginden kararin kaldirilmasina, davanin yeniden gorilmesi icin mahkemesine iadesine
karar verilmistir.

4. Antalya 4. is Mahkemesinin 09/12/2019 tarihli ve E.2019/176, K.2019/538 sayili
karariyla; davada idari yarginin gorevli oldugundan bahisle yargi yolu bakimindan goérevsizlik
karari verilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

Kaldirma kararindan sonra yapilan yargilamada;

1-8. icra Dairesine miizekkere yazilarak 2018/7998 Esas sayili dosyasinda takibe itiraz
bulunup bulunmadigi ve icra takibinin durma kararinin verilip verilmedigi  sorulmustur.
09/08/2019 tarihli cevabi yazida takibe itiraz bulundugu ancak takibin durmasi kararinin
verilmedigi bildirilmistir.

2-Davaci vekiline talebin aciklanmasi icin slre erilmistir. 02/08/2019 tarihli dilekge ile
talebini 6n inceleme celsesindeki beyani ile benzer sekilde kidem tazminati veya is sonu tazminati
talep ettikleri yoninde aciklamistir.

3-Taraflara davaciya aktin sonlanmasindan sonra kidem tazminati ve benzeri bir ad adi
altinda 6deme yapihp yapilmadigi hususu sorulmustur. Davaci vekili 02/08/2019 tarihli dilekge
ile davali vekili 26/08/2019 tarihli dilekce ile bdyle bir 6deme yapilmadigini beyan etmislerdir.

4-Davacinin tahsis dosyasi Muratpasa Belediyesinden istenmis, Belediye 19/09/2019
tarihli yazi ile davacinin 6zlik dosyasinin daha 6nce mahkememize gonderildigini bildirmistir.
Mahkememiz dosyasi icerisinde 2 klasér halinde bulundugu gorilmektedir.

5-Kaldirma kararinda istenen eksik hususlar bu sekilde tamamlanamistir. Ancak bunlarla
mahkememizin gorevsiz olduguna dair énceki gerekceli kararda agiklanip yukarida aynen alinan
gerekce ve kanaatini degistirecek bir husus bulunmamaktadir. Bu nedenle ayni gerekceler ile
tekrar mahkememizin gérevsiz olduguna , gorevli yargi kolunun idare yargi olduguna dair karar
verilmistir.
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5. Bu karara kars! istinaf kanun yoluna basvurulmasi Uzerine Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince istinaf basvurusunun esastan reddine dair 29/12/2020
tarihinde kesin olarak verilen karar, ayni tarihte kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

Davacinin talep ve istegiyle is¢i sifatiyla calisirken sozlesmeli personel konumuna,
sozlesmeli personelden memurluk kadrosuna gecisleri yapiimistir.

Iscilikten sozlesmeli personel statiisiine gecisi diizenleyen 5620 Sayili Kanun 2/c-10
maddesinde "Sozlesmeli personel statlisine gegirilenlere is mevzuatina gore herhangi bir
tazminat 0denmez. Bu personelin Onceden kidem tazminati 6denmis siireleri harig, kidem
tazminatina esas olan toplam hizmet sireleri, 657 sayih Kanunun 4 Uncli maddesinin (B)
fikrasinda belirtilen is sonu tazminatina hak kazanmada ve hesabinda dikkate alinir."
dizenlenmistir.

Sozlesmeli konumdan memurluga gecisi dizenleyen 657 Sayih Kanunun gegici 41/6
maddesine gdre; "Bu madde kapsaminda memur kadrolarina atananlara is sonu tazminati
6denmez. Bu personelin énceden is sonu tazminati édenmis sireleri harig, is sonu tazminatina
esas olan toplam hizmet sureleri, 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandi§i Kanunu uyarinca 6denecek emekli ikramiyesine esas toplam hizmet siiresinin hesabinda
dikkate alinir.” Buna gore; sozlesmeli personel konumundan memur konumuna gegirilen
calisanlara is sonu tazminati 6denmeyecek, bunlara emekli ikramiyesi 6denecek ve sdzlesmeli
personel konumunda gecirilen stireler emeklilik ikramiyesinin hesabinda dikkate alinacaktir.

Davali belediyede 4857 sayili kanuna tabi olarak cevre mihendisi sifatiyla gorev
yapmakta iken talebiyle sézlesmeli personel olarak ¢alismasini siirdiiren davacinin 15/10/2013
tarihinde 657 sayili Kanuna tabi memur konumunda ¢alismaya basladigi ve sonrasinda emeklilik
talebinde bulunarak kidem/is sonu tazminatinin tahsili yoniinden davali kurum hakkinda
baslatmis oldugu icra takibine yapilan itirazin iptali davasinda yukarida belirtilen yasal
dizenlemeler karsisinda gorevli yargi yerinin idari yargi olduguna iliskin karar verilmistir.

Dosyadaki yazilara, hikmin Dairemizce de benimsenmis bulunan kanuni ve hukuki
gerekeeleri ile dayandigi maddi delillere ve ozellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorilmemesine goére, Mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden
kanuna aykirihk bulunmadi§i anlasildiindan, HMK'nin 353/1-b-1 maddesi uyarinca davali
tarafin istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermek gerekmis ..."

6. Davaci vekili; davada adli yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle idare mahkemesince
gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi aksi kanaatte
olunmasi halinde ise adli yargi yerindeki dava dilekgesindeki talepleriyle ayni yodndeki
istemleriyle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

7. Antalya 5. idare Mahkemesince E.2021/96 sayili dosyada; davanin gorim ve
¢cozuminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigindan bahisle, gorevli
mahkemenin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, Uyusmazlik
Mahkemesince bir karar verinceye kadar davanin bekletilmesine 08/03/2021 tarihinde karar
verilmistir.

1. ILGILIi HUKUK

A. Mevzuat
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8. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun "istihdam sekilleri" baslikli 4. maddesinde;
Kamu hizmetlerinin; memurlar, soézlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle
gordurdlecegi belirtilmistir.

9. 2829 sayill Sosyal Guvenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin
Birlestirilmesi Hakkinda Kanun'un 8. maddesi soyledir:

"Birlestirilmis hizmet sireleri toplami Uzerinden, ilgililere; son yedi yillik fiili hizmet
suresi icinde fiili hizmet siiresi fazla olan kurumca, hizmet stirelerinin esit olmasi halinde ise esit
hizmet stirelerinden sonuncusunun tabi oldugu kurumca, kendi mevzuatina gore aylhk baglanir ve
odenir."

10. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 30. maddesinde
Yashihk sigortasindan saglanan haklar ve yararlanma sartlari, Gegici 4. Maddesinde 5434
saylli Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununa iliskin gecis hikumleri, Gegici 6.
maddesinde 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'na iliskin gegis hukimleri diizenlenmis olup,
ayni Kanunun "Uyusmazliklarin ¢oziim yeri" bashkl 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goralir."

11. Anayasa'nin "Uyusmazlik Mahkemesi” baslikli 158. maddesinin tgunct fikrasi
soyledir:

"Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda,
Anayasa Mahkemesinin karari esas alinir."”

12. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri” bashkl 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin
yapilan her tirlu idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhdir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiriitme gérevinin kanunlarda ve
Cumhurbagkanhg kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler."

13. 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun "Para borcu ve teminat icin takip :" bashkli 42.
maddesinin t¢uncu fikrasi sdyledir:

"(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) idari yarginin
gorev alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz."
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14. 2004 sayili Kanun'un Gegici 13. maddesi soyledir:

"(Ek: 15/8/2017-KHK-694/9 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/9 md.)

idari yarginin gérev alanina giren konularda, bu maddenin yiirirlige girdigi tarihten
once baslatilmis ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep tzerine icra miduriince 42 nci maddenin
Ucuncu fikrasi uyarinca dosya uzerinden disme karari verilir ve karar alacakliya resen teblig
edilir. Alacakli, disme kararinin tebliginden itibaren yedi gln iginde sikayet yoluna
basvurabilir. Dusme kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz gin iginde idari yargr merciinde
dava agilabilir. Disme talebinin reddine veya disme karari hakkindaki sikayetin kabultne iliskin
karar kesinlesmeden takibe devam edilemez.

Birinci fikra kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda acilmis itirazin iptali veya
itirazin kaldirilmasi davalarinda talep Gzerine, karar verilmesine yer olmadi§ina karar verilir.
Taraflarin yaptigi takip ve yargilama giderleri ile vekalet ticreti Uzerlerinde birakilir. Bu kararin
kesinlesmesi Uzerine takip dosyasi icra mudirliglne iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra
uyarinca islem yapilir.”

B. Yarg! Kararlari

15. 5510 sayih Kanun'un 101. maddesinde yer alan “...bu Kanun hikimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya cikan uyusmazliklar is Mahkemelerinde gorilir.” boliminin
iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusu Anayasa Mahkemesinin, 22/12/2011 tarihli ve
E.2010/65, K.2011/169 sayili karariyla reddedilmistir. Karar gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

“...5754 sayili Kanunun ydrirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi
olarak calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar
ve bunlarin emeklileri bakimindan da ayni Kanun hikimleri uygulanmaya devam edecek;
ancak 5754 sayili Kanun’un yirirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri
olarak calismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun
hukimlerine tabi sigortali sayilacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun degil, 5510 sayili
Kanun’un 6ngordigu kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gorevli
bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yararliguyle birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore
faaliyet gosteren ve yaptidi, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem sayilamayacak bir
sosyal guvenlik kurumunun varligindan séz etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili
Kanun’un ylrirlige girmesinden once istirakgisi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger
kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun’a gére emekli, dul ve yetim ayhgi
almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu goérevlilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yonunden ise Sosyal Guvenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacagi
muameleler idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da
evvelce oldugu gibi idari yargi gorevli olmaya devam edecektir... Bu bakimdan 5510 sayili
Kanunun vyirdrliginden sonra, prim esasina dayali yani sistemin igerigi ve Kanun
kapsamindaki is ve islemlerin niteligi goz 6ninde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla,
yargilamanin bUtunligd ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hikimlerinin
uygulanmasi ile ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢oziminde is  mahkemelerinin
gorevlendirilmesinde Anayasa’ya aykirilik gérilmemistir. Ancak, yukarida agiklandigi Gzere
5754 sayili Kanun’un yirirlige girmesinden énce statide bulanan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile ilgili sosyal guvenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari
eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gorevinin devam edecegi aciktir...”

16. Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesince Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz
basvurusunda Anayasa Mahkemesi 22/10/2020 tarihli ve E.2020/78, K.2020/59 sayili karar
gerekgesinin ilgili kismi soyledir:
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"... 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 42. maddesinin Ggiincii fikrasinda 'idari yarginin
gbrev alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz. ', gecici 13. maddesinde ise
‘idari yarginin gorev alanina giren konularda, bu maddenin ylrurlige girdigi tarihten énce
baslatiimis ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep Uzerine icra mudirince 42 nci maddenin
Ucunci fikrasi uyarinca dosya uzerinden disme karari verilir ve karar alacakliya resen teblig
edilir. Alacakli, disme kararinin tebliginden itibaren yedi giin icinde sikayet yoluna
basvurabilir. Dusme kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz gun iginde idari yarglr merciinde
dava aclilabilir. Dusme talebinin reddine veya disme karari hakkindaki sikayetin kabuliine
iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez./ Birinci fikra kapsamindaki ilamsiz icra
takipleri hakkinda acilmis itirazin iptali veya itirazin kaldirilmasi davalarinda talep (zerine,
karar verilmesine yer olmadigina karar verilir. Taraflarin yaptigi takip ve yargilama giderleri
ile vekalet Ucreti Uzerlerinde birakilir. Bu kararin kesinlesmesi (zerine takip dosyas! icra
midurluglne iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarinca islem yapilir. * hikimlerine yer
verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 16/10/2018 tarihli ve E.2017/4-1458, K.2018/1437
sayili kararinda idari yarginin gérev alanina giren konulara iliskin uyusmazliklarin itirazin
iptali davasi yoluyla gorulmesinin mumkin olmadigina ve bu uyusmazliklarin idari yargi
yerlerince gorilmesi gerektigine karar vermistir.

Aciklanan nedenlerle bakilmakta olan uyusmazhk idari yargr mercileri tarafindan
¢cozUlmesi gereken bir uyusmazhik olup itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bu
uyusmazhga bakma gorevi bulunmamaktadir. ..."

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. i1k inceleme

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mumtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda, 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore 2247 sayili Kanun'un 19. maddesinde 6ngorilen
sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gorev
uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportor-Hakim Burak Cenk ILHAN’In, davanin ¢ozimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcist  Halil ibrahim CIFTCI ile Damistay Savcisi Yakup BAL’In
davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra geregi
gOrasullp dustndldu:

19. Davanin; davacinin memur kadrosunda c¢alismakta iken emeklilik ve kidem/issonu
tazminati talebini icerir dilekgesiyle davaliya basvurdugundan bahisle, 06/07/1998 tarihinde
gecici isci olarak calismaya basladigini belirttigi tarihle is akdinin fesih tarihi olarak ifade ettigi
14/03/2016 tarihleri arasinda calistigi strecte hak ettigini ileri stirdigi kidem/is sonu tazminati
alacag! icin baslatilan icra takibine davali idarece yapilan itirazin iptali ve tazminat istemiyle
acildigr anlasiimistir.

20. Onimiizdeki dosya incelendiginde davacinin 06/07/1998 tarihinde ise baslayarak
29/01/2008 tarihine kadar is¢i olarak, 29/01/2008 - 14/10/2013 tarihleri arasinda s6zlesmeli
personel olarak 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine tabi olarak
calistigi, 15/10/2013 - 14/03/2016 tarihleri arasinda ise memur olarak 5510 sayili Kanun'un 4.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine tabi olarak ¢alistigr anlagiimistir.
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21. 5510 sayili Kanun'un 101. maddesinde yer verilen; bu Kanunda aksine hikim
bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin  uygulanmasiyla ilgili ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin is mahkemelerinde gortlecegi hukmi karsisinda, énimizdeki dosyada
davacinin kidem/is sonu tazminati alacagi isteminin gérim ve ¢dziminde adli yarginin gérevli
oldugu sonucuna varilmistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar géz 6énunde bulunduruldugunda; Antalya 5. idar_e
Mahkemesinin 08/03/2021 tarihli ve E.2021/96 sayili bagvurusunun kabull ile Antalya 4. Is
Mahkemesinin 09/12/2019 tarihli ve E.2019/176, K.2019/538 sayili gorevsizlik kararinin
kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 5. idare Mahkemesinin 08/03/2021 tarihli ve E.2021/96 sayili
BASVURUSUNUN KABULU ile Antalya 4. Is Mahkemesinin 09/12/2019 tarihli ve
E.2019/176, K.2019/538 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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