T.C. OZET: lcra ve Iflas Kanunu’nun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI degisik 67. maddesine gore itirazin

iptali istemiyle acilan davanin, ADLI
ESAS NO 1 2021/272 YARGI YERINDE c¢oziimlenmesi
KARAR NO :2021/359 gerektigi hk.

KARAR TR :07/06/2021

KARAR

Davaci : S.G.

Vekili : Av. N.A.

Davali : Beykent Universitesi Rektorliigii
Vekili : Av. Z.A.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Beykent Universitesi Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Kimya
Muhendisligi Bolumunde Profesor olarak galisan davacinin, is sozlesmesinin tek tarafli
feshedildigine iliskin davali Universitenin Blyukcekmece 2. Noterligi vasitasiyla teblig edilen
27/06/2011 tarih ve 28473 yevmiye sayili isleminin, vakif Universitelerinde ¢alisan 6gretim
gorevlilerinin 6zlik haklari yoninden 2547 sayili Kanun kapsaminda bulundugu, is akdinin
4857 sayill Kanun kapsaminda feshedilemeyecedi, is aktinin feshini gerektirecek bir
durumun bulunmadigi, kendisinin basarisiz veya yetersiz olduguna iliskin somut bir delilin
olmadigt, islemin hukuka aykiri oldugu ileri surulerek, dava konusu fesih isleminin iptaline
karar verilmesi istemiyle actifi davada istanbul 1. idare Mahkemesinin 06/10/2015 tarihli ve
E.2015/1933, K.2015/1863 say!li karariyla dava konusu islemin iptaline, davacinin is akdinin
feshedildigi 31/08/2011 tarihinden itibaren 6denmeyen (cret ve diger 6zlik haklarinin, is
akdinin fesih tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davaciya ddenmesine
karar verildigi; bu karar gere§i davall idare aleyhine davacinin istanbul 18. icra
Madurluginin 2015/4476 sayili dosyasi ile ilamsiz icra takibi baslattigi; davali tarafin
borcun bir kismini ddedigi; ancak kalan miktara yapilan itiraz zerine takibin durdugu;
dolayisiyla is bu davada davalinin itirazinin dayandigi hesaplama tarzinin dogru olmadigi
ileri surdlerek, itirazin iptaline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava acgtimistir.
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I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. lstanbul 11. is Mahkemesinin 27/02/2018 tarihli ve E.2015/411, K.2018/153
sayili karari ile, Mahkemelerince yapilan yargilama sonunda; taraf beyanlari, bilirkisi raporu
toplanan deliller ve dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; idare mahkemesi kararindaki
yargilama gideri ve noter masrafina iliskin makbuz da dikkate alinarak davacinin yargilama
gideri, noter masrafi talebinin hakh oldugu anlasildigindan, davaciya istanbul 18.icra Miid.
2015/4476 E. Sayili dosyasina 10/03/2015 tarihli 75.287,17 TL kismi 6deme yapildigt,
Istanbul 29. icra Mudirliiginin E.2013/1211 sayih dosyasina 76.531,00 TL 6dendigi, kidem
tazminati olarak 13.792,16 TL fesih tarihinde ddendigi anlasiimakla, 27/09/2017 tarihli
bilirkisi heyeti raporunda ucret alacaginin 280.459,08 TL olarak hesaplandigi; 24/08/2016
tarihli bilirkisi raporunda mahsup edilecek 6denen kidem tazminati faizi, ise iadeden
kaynaklanan istanbul 29. icra Mudirliigiinin E.2013/1211 sayil dosyasina 76.531,00 TL
ddenen meblagin faizi ile birlikte bu tutarlar ve 75.287,17 TL kismi 6deme mahsup
edildiginde; davacinin bakiye 96.625,93 TL dcret alacaginin oldugunun tespit edildigi;
alacagin likit olmamasi ve davalinin kot niyeti ispatlanamadigindan icra inkar, kétiniyet
tazminat taleplerinin reddine karar verilerek davanin kismen kabulune karar verilmis, bu
karara karsi davali vekili istinaf isteminde bulunmustur.

3. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesinin 24/01/2019 tarihli ve
E.2018/1890, K.2019/105 sayili karari ile, somut uyusmazlikta, Vakif Universitesinde
ogretim gorevlisi olarak calisan davacinin, Devlet Universitelerinde oldugu gibi idari
sOzlesme ile calistigl, uyusmazlikta idari yarginin gérevli oldugu anlasildigindan, 6100 sayili
HMK.un 114 ve 115. maddeleri uyarinca yargi yolunun caiz olmamasi nedeni ile davanin
usulden reddi yerine isin esasina iliskin karar verilmesi usul ve Kanun'a aykiri oldugundan bu
yoniyle kamu diizenine aykirihk olusturuldugundan 6100 sayilh HMK 353/I-b-2 maddesi
geregince i1k Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak, dava dilekgesinin yargi yolunun caiz
olmamasi nedeni ile usulden reddine kesin olarak karar verilmistir.

4. Davacl bu kez, fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla 204.120,47-TL
anapara alacag! ile 10/03/2015 tarihine kadar islemis 41.333,99-TL yasal faizi ile birlikte
10/03/2015 tarihinden itibaren alacagin tahsiline kadar gececek sure icin isleyecek yasal
faizinin davali idareden tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agcmistir.

B. idari Yargida

5. Istanbul 13. idare Mahkemesinin 12/02/2021 tarihli ve E.2019/1002 sayili
karari ile, davaci tarafindan, istanbul 1.idare Mahkemesi'nin 10/09/2014 tarih ve
E.2014/1443, K.2014/1380 sayili karari geregdi istanbul 18. icra Mudirliguniin 2015/4476
sayili dosyasi ile baslatilan icra takibine karsi davali idarece (borglu) yapilan itirazin iptaline
karar verilmesi istemiyle icra ve iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gore acilan davanin
gorim ve ¢ézimdinde adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna varildigi gerekcesiyle, 2247
sayll Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.
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1. ILGILI HUKUK
6. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Her asliye mahkemesinin yargi cevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur."”

7. 2004 sayih Kanunu'nun "ilamsiz takip" baslikli Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde
takip yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yazi ile
veya s0zlu olarak veya elektronik ortamda yapilacagina isaret edilmis, degisik 60. maddesine
gOre, takip talebi Uzerine icra mudirince 6édeme emri dizenlenece@i ve 62-65. maddelerde
itiraza iliskin huktmlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, slresi icinde yapilan itirazin
takibi durduracagi kurala baglanmistir.

itiraz nedeniyle takibin durmasi (zerine alacakliya, itirazin iptali icin
Kanun'da iki yola basvurma olanagi taninmis olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore
mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik
merciinden itirazin kaldirilmasini istemektir.

8. 2004 say1l Kanun'un 67. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakli,
itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hikimler
dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada borclunun itirazinin haksizligina karar
verilirse borglu; takibinde haksiz ve kot niyetli gorilirse alacakli; diger tarafin talebi
uzerine iki tarafin durumuna, davanin ve hikmolunan seyin tahammuliine gore, red veya
hikmolunan meblagin yizde yirmisinden asagi olmamak Uzere, uygun bir tazminatla
mahkum edilir.

itiraz eden veli, vasi veya mirasg! ise, borclu hakkinda tazminat hilkkmolunmasi kétil
niyetin stibutuna baglidir.

(Milga dordiincu fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazih itirazin iptali stiresini geciren alacaklinin umumi hikimler
dairesinde alacagini dava etmek hakki saklidir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda &ngdrilen icra inkar tazminati, kétl
niyet tazminati ve benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas
alinir.”

9. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri™ baslikh 2. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu Ongérilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.”
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IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katihmlariyla yapilan 07/06/2021 tarihli toplantisinda; idare Mahkemesince,
2247 sayili Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Kanun'un 14.
maddesine gore olumsuz gorev uyusmazligi bulundugunun ileri stiriilebilmesi icin davanin
“taraflari, konusu ve sebebinin ayn1” olmasi kosulunun 6ngoérilmis bulunmasi karsisinda;
adli yargl yerinde ayni somut olay nedeniyle borclunun itirazinin iptali ile takibin devamina;
idari yargi yerinde tam yargi davasi acilmis ise de; ikinci davanin, ilk davada verilen karar
dogrultusunda olusturuldugu ve “itirazin iptali ile takibin devami” istemi yonlinden gorev
uyusmazliginin dogdugu kanaatine varildigindan ve sonucta usule iliskin herhangi bir
noksanhk bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gdrev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

11. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’In, davanin ¢oziiminde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli
aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorustlip disunaldi:

12. Dava, davali / borclunun icra takibine yaptigi itirazin iptali ile takibin devamina
karar verilmesi istemiyle agilmistir.

13. incelenen uyusmazlikta alacakli konumundaki davaci tarafindan, degisik 67.
maddeye gore mahkemeye basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agtimistir.

14. 2004 sayili Kanun'un 67. maddesinde s6zi edilen "mahkeme" ile icra dairesinin
bulundugu yargi cevresi bakimindan bagli oldugu asliye hukuk mahkemesinin anlasiimasi ve
takip hukukuna 6zgu bulunan itirazin iptali davasinin asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi
gerektigi aciktir.

15. Bu duruma gore, icra ve iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gore acilan
itirazin iptali davasinin gérim ve ¢6ziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vartimistir.

16. Yukarida belirtilen hususlar géz ontnde bulundurularak; Istanbul 13. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabull ile, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk
Dairesinin 24/01/2019 tarihli ve E.2018/1890, K.2019/105 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden LIWZE0v - 65XNuWL - EplKaQ2 - ywtCxI= ile erisebilirsiniz.




Esas No : 2021/272
Karar No: 2021/359

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. lstanbul 13. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesinin 24/01/2019 tarihli ve E.2018/1890,
K.2019/105 sayilt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA

07/06/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Mimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ ARSLAN
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