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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili; mitvekkilinin Antalya Il, Muratpasa ilcesi, Demircikara Mahallesi, 6380 ada, 1 parsel sayil
tagmmazda hisse maliki oldugunu, bu tagmmazn imar plannda ilkokul alam olarak ayrildigm, davallarm bugiine kadar
pasif ve suskun kalmak ve tasmmaz iizerinde islem tesis etmemek suretiyle tasmmaza kamulastrmasiz el attigim ileri
strerek, simdilik 10.000 TL tazminatm faizi ile birlikte tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Davalillar vekilleri siiresi iginde verdikleri dilekgede 6zetle, tagmmaza fillen el atimadigmi, imar planma dayah
olarak agilan tazminat davalarmin goriim ve ¢6ziim yerinin idare mahkemeleri oldugunu ileri siirerek gorev itirazmda
bulunmustur.

3. Antalya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/10/2012 tarihli ve E.2012/213 sayil karari ile,gdrev itirazinm
reddine karar verilmistir.

4. Daval Muratpaga Belediye Baskanl§ vekilinin idari yargi yararma olumliu gérev uyusmazifi ¢ikartiimast
yolunda siiresi iginde verdigi dilekge tizerine, dosya 6megi Danistay Bagsaveiligma génderilmistir.

5. Danistay Bagsaveist; davanm, miilkiyet hakkma getirilen kisttlamadan kaynaklanan tazminat talebiyle agildig
sonucuna ulagildigl, dava dilekgesinde, Yargtay Hukuk Genel Kurulu kararmda, miilkiyet hakkma getirildigi sGylenen
kisitlamanm, tasmmazn maliki yoniinden zarar dogurucu sonuglarmm olabileceginde kusku olmadig, ancak; bu sonug ya
sonuclarm genel ve dizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planndan kaynaklandig, bu planda Gngorillen
kamulasgtrma  programlarmin zamaninda yapimamasndan ve imar uygulamalarmdan; baska bir anlatimla da, idari
islemlerden ve davah idarenin imar plami geregi yapimasi gereken kamulastirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde
ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklandigy, idari iglem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini talepleri ise 2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Kanun'un 12 ve 13. maddeleri uyarmca idari yarg yerlerinde acilacak tam yargl davalarma konu
edilmeleri, anilan Kanun hiikiimlerinin geregi oldugu, bu bakimdan hukuka uyguniuklarmn denetimi ve zarar dogurucu
sonuglarmmn giderilmesi idari yargmm gorev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmis olduklart
etki ve sonuglarm, hukuki elatma olarak nitelendiriimesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin adli yargt
yerlerinde agilacak tazminat davalarma konu edilmelerine, hukuken olanak bulinmadigy, dolayistyla 2577 sayih Kanun'un
2. maddesinin 1. fikrasmin b bendinde yer alan idari islem ve eylemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalarmm idari yargl yerinde goriimesi gerektigi, bu nedenle 2247 sayih Kamm'un 10.
maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazhig ¢ikarimasma ve dosyanin Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine karar
vermistir.



6. Uyusmazhk Mahkemesinin 13/05/2013 tarihli ve E.2013/545, K.2013/682 sayih karan ile,3194
sayih Imar Kanunu'nun "planlarn hazrlanmasi ve yiiriirlige konulmast" bagshkh 8. Maddesinden soz edilerek, imar
planmm uygulamasi sonucu, uyusmazliga konu parselin imar plannda okul alannda kaldig, tasmmaza idarece fillen el
attmadig ancak Yargtay Hukuk Genel Kurulu karart ile bu tir yerlerin bedelinn 6denecegine karar verildig;,
kamulagtrmasiz el atma nedeniyle tagmmazin bedelinin 6deniimesi gerektiginin iddia edildigi; davanmn konusunun, davah
idarece 3194 sayih Kanun uyarmca kamu giicti kullanilarak tek yanh irade ile yapilan imar planlarmda yer alan davacmm
hissedar oldugu tasmmazn bedelinin tazminine iligkin bulundugu anlagilms olup, belirtilen duruma gore, imar plant ve
buna dayal imar uygulamast sonucunda ugranilan zararmn tazminine yonelik bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "[dari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalari" kapsaminda idari yarg yerince ¢oziimlenmesi gerektigi gerekcesiyle, Danistay
Bagsaveismm bagvurusunun kabuline, davah Muratpasa Belediye Baskanlig vekilinin gorev ttirazmm, Antalya 2. Asliye
Hukuk Mahkemesince reddine iliskin kararmm kaldirimasma karar verilmistir.

7. Bukarar iizerine dosya Adli Yargs yerine gonderilmistir.

8. Antalya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/07/2013 tarihli ve E.2012/213, K.2013/485 sayil
karan ile, 2247 sayilh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkindaki Kanun'un 1. maddesine gore,
Uyusmazlik Mahkemesinin adli ve idari yargi merciileri arasida gorev uyusmazligin kesin olarak ¢6zmeye yetkili oldugy,
ayrica aynt Kanun'un 18. maddesine gore de, Uyusmazik Mahkemesi kararlarma karsi uyma zorunlulugu bulundugu; bu
sebeple, Uyusmazlk Mahkemesinin verdigi kesin kararlar dikkate alnarak, davada Idari yargmm gorevii oldugu
anlasildigndan, yarg yolu nedeniyle davanm usulden reddine karar verilmis, bu karar kesinlesmistir.

9. Davact vekili bu kez tasmmazn imar plannda "[kégretim Alan" olarak ayrildig ve bugiine kadar
kamulastirimayarak magdur edildikleri, miikiyet haklarmm kistlandigy; tasarruf haklarmn da engellenmesi suretiyle
olustugu ileri stiriilen toplam 297.577,39-TL zararm yasal faiziyle birlkte tazmini istemiyle idari yarg yerinde dava
agmstr.

B. idari Yargida

10. Antalya 3. Idare Mahkemesinin 07/10/2015 tarihli ve E.2014/1523, K.2015/1311 sayih karar ile, dava
konusu olayda, ilkogretim alan olarak ayrilmak suretiyle tasarrufu kisttlanan ve yatirimer kurulus olan davah Milli Egitim
Bakanhg tarafindan uzun zaman kamulagtrma yapiimamak suretiyle hukuki olarak el atilan tagmmazn bedelinin daval
Milli Egitim Bakanhig tarafindan 6denmesi gerekeceginden davah Milli Egitim Bakanhg yoniinden davann kabuliine,
davallardan Muratpaga Belediye Baskanhigmn ve Antalya Biiyiksehir Belediye Baskanhgmmn tasmmaza hukuki el
atimada bir kusuru buluinmadigindan Muratpasa Belediye Baskanhgn yoninden ve Antalya Biiyiksehir Belediye
Bagkanhg yoniinden ise davanin reddine karar verilimis, bu karara karst daval Milli Egitim Bakanligr ve davact vekilleri
temyiz isteminde bulunmustur.

11. Danstay Altme1 Dairenin 24/03/2016 tarihli ve E.2015/11190, K.2016/1303 sayih karart ile, uyusmazhiga
konu olayda; 1989 yilinda parselasyon sonucu kamu ortaklik paymdan olusan tagmmazda 163/4000 orannda hissesi
bulunan davacmnin bu parselin imar planinda ilk6gretim okul alani olarak belirlenmesi ve aradan gecen uzun bir siireye
ragmen kamulastiriimamasi nedeniyle olusan zararn tazmnine karar verilmesi istemiyle agilan davada, Mahkemece her
ne kadar kamulastirmasiz el atma/hukuki olgusunun gerceklestigi gerekgesiyle tazminat 6denmesine karar verilmis ise de,
uyusmazlikta parselasyon islemi sonucu kamu ortaklk pay: olarak olusturulan tasmmaz icin davalnm Imar Kanunu
geregince gorevierini yerine getirmis olmasi karsismda, kamu menfaatlerinin gerekliligi ile kisi yarar arasmdaki adil
dengeyi bozan 6lgiisiiz bir yikiin davactya yikletildiginden s6z edilemeyecegi, bu nedenle tazminat verilmesi sartlari
olusmadigindan davanin kabuliine karar veren mahkeme kararmda isabet goriilmedigi gerekgesiyle; davaci vekilinin
vekalet ticreti yoniinden temyiz talebine gelince; temyiz edilen karar tazminat sartlar olusmadign gerekgesiyle isin esasi
yoniinden bozldugundan, davacmmn temyiz sebepleri yerinde gorilmedigi nedeniyle, mahkeme kararmda davanin
kabuline iliskin kismmm bozulmasma, dosyann mahkemesine gonderilmesine karar verilimis, bu karara karsi davaci
vekili karar dizeltme isteminde bulunmustur.

12. Dangtay Altmer Dairenin 13/04/2017 tarihli ve E.2017/55, K.2017/2602 sayih karari ile, uygulama imar
planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretiyle miilkiyet hakkmmn 6ziine dokunacak sekilde tasarrufiu
hukuken kistlanan tasmmazlar hakkinda, uygulama imar planlarmin yiiriirliige girmesinden itbaren bes yillk siire
icerisinde imar programiar veya imar uygulamalart yapilimasi ve biitge imkanlari dahilinde bu tasmmazlarm ilgili idarelerce
kamulagtirimas1 veya imar plam degisikligi yapimasyyaptiriimast zorunlulugu getirilerek bu konuda vatandaglarn
karsilagtiklart magduriyetlerin gideriimesi, bu kapsamda kalan tagmmazlarm bu Kanunun yiirtirliige girdigj tarihten itibaren
en gec bes yillik siire igerisinde biitge imkanlar dahilinde ilgili idarelerce kamulagtiriimasi veya tasmmazlarn meveut imar
plamt bulunup bulunmadigi veya imar plam yapilabilecek yerlerden olup olmadig durunmumna gore imar plany/imar
uygulamasytoplulasma yapiimak/yaptiriimak suretiyle baska yerden miimkiin ise miistakil, degilse hisseli parsel verilimesi
veyahut tagmmazlarm tahliye edilerek kullanima imkan verecek bicimde malikine iade edilmesinin amaglandigy; Kamunda
diizenlenen 5 willik siirenin ek 1. madde kapsaminda kalan ve bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten 6nce tasarruf hakki
kisttlanan tagmmazlar hakkinda da bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baslayacag, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten Once agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karan kesinlesmeyen davalara da bu madde
hitkiimlerinin uygulanacag sonucuna ulasildig, bu durumda, yeni yasal diizenleme uyarmca bu asamada hukuken
uyusmazhin esasi hakkinda karar verme olanag bulmmadigndan, idare Mahkemesince bu hususlar gdzoniinde
bulundurularak yeniden bir karar veriimesi gerektigi; 6te yandan, sonradan yirirliife giren yasa maddeleri nedeniyle



uyusmazlikta taraflarm hakhik oram belirlenemediginden, bozma karar {izerine verilecek kararda maktu olan vekalet
ticretinin ve yarglama giderlerinin davacilar tizerinde brakilamayacagmmn agk oldugu gerekgesiyle, idare mahkemesi
kararmmn esasta oybirligiyle, gerekcede ise oygokluguyla bozulmasma, dosyanm Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmistir.

13. Antalya 3. Idare Mahkemesinin 30/06/2017 tarihli ve E.2017/789, K.2017/949 sayih karari ile, tasarrufi
kisitlanan tagmmazlar hakkmnda kanun hitkiimleri dogrultusunda iglem tesis edilimesi veya ilgililerin dava acabilmesi ancak
bu siirenin dolmasmdan sonra miimkiin olabileceginden, bu asamada goriilmekte olan davanin esast hakkinda bir karar
verilmesine yer olmadigma Karar verilmis, bu karara karsi davaci ve davah Milli Egitim Bakanlg vekilleri temyiz
isteminde bulunmustur.

14. Danistay Altmci Dairenin 29/11/2017 tarihli ve E.2017/7371, K.2017/10161 sayih karari ile, mahkeme
karan ve dayandig1 gerekce hukuk ve usule uygun olup, bozulmasmi gerektirecek bir sebep bulinmadigindan, temyiz
isteminin reddi ile amlan kararm onanmasma karar verilmis, bu karara karsi davaci vedavall Milli Egitim Bakanlg
vekilleri karar diizeltme isteminde bulmmustur.

15. Danstay Altme1 Dairenin 18/11/2020 tarihli ve E.2018/2981, K.2020/11018 sayih karart ile, Uyusmazliga
konu tagmmazin 1/1000 oleekli uygulama mar planinda ilkGgretim alami olarak belirlendigi, UYAP tizerinde yapilan
aragtirma sonucu ayni tasmmaza ilgili olarak bir bagka hissedar tarafindan Antalya 2. Idare Mahkemesinin E.2019/177
saylh dosyasinda agilan davada, yerinde yapilan kesif sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda tasmmazn 766 m2'lik
kismna asfalt yol ve 19 m2'lik kismna prefabrik yap1 yapimak suretiyle fiili el atmanin olustugunun tespit edildigy; fiili el
atmadan dogan zararm tazminine yonelik davanm ise 6zel hukuk hitkiimlerine gore goriim ve ¢6ziminde adli yargt
yerlerinin gorevli olacagy, diger taraftan bakilan dava Asliye Hukuk Mahkemesinden gorevsizlik karart verilmesi tizerine
acilms bir dava oldugundan yukarida yer verilen 2247 sayth Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda
Kamun'un 19. maddesine gore davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanisma variimasi durumunda
gorevli mahkemenin belirlenmesi icin dosyanm Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine karar verilmesi gerektigi; bu
itibarla temyize konu Idare Mahkemesi kararnda isabet bulunmadigy; davah idare vekili tarafindan Idare Mahkemesi
karan yargilama giderleri ve yargilama giderlerinden olan vekalet ticreti yoniinden temyiz edilimis ise de, mahkeme karari
esas itibariyle bozulmus oldugundan ve bozma karar izerine verilecek kararda bu husus hakkinda yeniden
degerlendirme yapilacagmdan bu asamada ayrica hitkiim kurulmadigi gerekgesiyle, 2577 sayilh Kanun'un 49. maddesine
uygun bulunan davacinmn ve davahnm temyiz istemlerinin kabuliine, Antalya 3. Idare Mahkemesince verilen 30/06/2017
tarthli, E.2017/789, K.2017/949 sayih dava hakkmnda karar verimesine yer olmadigma iliskin kararmm 2577 sayil
Kanun'un 49. maddesi uyarmca bozulmasima karar verilmistir.

16. Antalya 3. idare Mahkemesinin 09/03/2021 tarihli ve E.2021/241 sayih karan ile,dava konusu
tagmmaza iligkin baska hissedar tarafindan agilan davada tasmmaz tizerinde fiili el atma bulundugunun tespit edilmesi
karsismda uyusmazligm goriim ve ¢oziiminde adli yargl organlarmm gorevli oldugu gerekcesiyle, dosyanm Uyusmazlik
Mahkemesine gonderiimesine, Uyusmazik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davann bekletiimesine karar
verilmistir.

1. iLGILIi HUKUK

17. 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un Yarg: merciince
yapilacak igslemler" baslkh 12. maddesi s6yledir:

"Gorev itirazinda bulunan kisi veya makam, itirazin reddine iliskin kararin verildigi tarvihten, sayet
bu kararn tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu agik bulunan ceza davalarinda ise ret
kararmm kesinlestigi tarihten baslayarak onbes giin icinde, uyusmazilik ¢ikarilmasmu istemeye yetkili
makama sunulmak iizere iki niisha dilekgeyi itirazi reddeden yargt merciine verir.

Bu yargt mercii, dilekgenin bir niishasimt ve varsa eklerini yedi giin icinde cevabm bildirmesi icin
diger tarafa teblig eder. Tebligat yapilan taraf, siivesi icinde bu yargt merciine cevabm bildirmezse,
cevap vermekten vazgegmis sayilir.

(Degisik ticiincii fikra: 23/7/2008 — 5791/4 md.) Yargi mercii, itivaz dilek¢esi tizerine verdigi itivazi
ret kararmi kaldwrarak gorevsiziik karart vermedigi takdirde; yetkili makama sunulmak iizere
kendisine verilen dilek¢eyi, aliman cevabi ve gorevsizlik itirazimn reddine iliskin kararmi, dava dosyast
muhtevasmmn onaylt drnekleriyle birlikte uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makama
gonderir.

Bir davada uyusmazhik ¢ikarilmast icin yalniz bir kez bagvurulabilir."

18. "Yarg: merciilerinin uyusmazitk mahkemesine basvurmalart bashkl 19. maddesi soyledir:

"Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karart iizerine
kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargt mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kamsma varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, onceki gorevsizlik kararma iligkin
dava dosyast da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karart ile birlikte dava dosyalar: Uyusmaziik



Mahkemesine gonderilir."
19. "Kararlarm bildirilmesi" baghkh 28. maddesi s6yledir:

"Uyusmazlik ~ Mahkemesi, verecegi  biitiin ~ kararlarm  sonuglarm  ilgili  Bassavcr  ve
Baskanunsdzciisiine, gorev uyusmazhigmn ¢oziilmesi icin kendisine bagvuran yargt merciine, karari
beklemesi icin yazi yazilmig bulunan yargt merciine veya mercilerine uyusmazhigim ¢oziilmesi igin
basvurmusg olan kisilere veya makamlara hemen teblig eder.

Igili yargi mercileri ile biitin makam, kurulus ve kisiler; mahkeme kararlarina uymak,
geciktirmeksizin onlart uygulamakla édevlidirler.

Gerekgeli kararn birer drnegi de birinci fikrada yazili yerlere ve kisilere gonderilir.”

20. "Kararlarin kesinligi ve yaymlanmast" baslkh 29. maddesi syledir:

"(Degisik: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)
Uyusmazilik Mahkemesinin kararlar: kesindir. Baskanin uygun govecegi kararlar Resmi Gazete de
yaymmlanr."

IV. INCELEME VE GEREKCE

21. Uyusmazhk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katthmlartyla yapilan 07/06/2021
tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVANm, karar verilmesine yer olmadi yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveis: Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Savcist Yakup BAL'm karar veriimesine yer olmadig1 yolundaki s6zii agiklamalar da dinlendikten sonra

geregi goriistiliip diitintildi

22. Dava; Antalya L, Muratpasa Ilgesi, Demircikara Mahallesi, 6380 ada, 1 parsel sayil tasmmazn imar
planinda ilkGgretim tesis alami olarak ayrihmasma karsin kullanim amaci dogrultusunda kamulastirihmamasi nedeniyle
miilkiyet hakkmm siiresi belirsiz sekilde kisitlandigmdan bahisle tasmmazin degerine karsihk maddi tazmnatm faiziyle
birlikte tazmmnine karar verilmesi istemiyle agilmustir.

23. Dosyann incelenmesinden; Uyusmazhiga Iliskin Bagvuru Siirecinde de (Bkz 11) ayrmtil olarak agiklandig
tizere; dava konusu uyusmaziikla ilgili olarak davaci vekilince; ilk olarak, Antalya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan
davann 19/10/2012 tarih ve E.2012/213 say1 ile, gorev itrazmn reddine karar verimesi nedeniyle, Damnistay
Bagsaveisimca olumlu gorev uyusmazhign ¢ikarildigi ve dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi, Uyusmaziik
Mahkemesince 13/05/2013 tarihli ve E.2013/545, K.2013/682 sayih karar1 ile davanmn ¢6ziimiinde idari yargmm gorevh
olduguna, Danistay Bagsavcismn basvurusunun kabulii ile, davah Muratpasa Belediye Baskanlg vekilinin gorev itirazinm
reddine iliskin Antalya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/10/2012 tarihli ve E.2012/213 sayih kararmn kaldirthmasma
kesin olarak karar verildig; bumn {izerine dosyann aym Mahkemeye gonderildigi ve Antalya 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince Uyusmazik Mahkemesi karar1 uyarmea 19/07/2013 tarihli ve E.2012/213, K.2013/485 sayih karartyla
gorevsizlik karart verildigi; aymi istemle davaci vekilince idari yarg yerinde agilan davada da dosyanm pek ¢ok asamadan
gecerek, son olarak idari yargl yerinin gdrevli olmadigi nedeniyle Antalya 3. Idare Mahkemesinin 09/03/2021 tarihli ve
E.2021/241 sayih karartyla Uyusmazlik Mahkemesine bagvaruldugu anlagimgtir.

24. Olayda, Uyusmazlk Mahkemesince, ayn taraflarca aym konu ve sebebe iliskin olarak adli yargi yerinde
daha 6nce agilan dava nedeniyle 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazhignda gérevli mahkemenin belirlenerek, idari yargt
yerinin gdrevli olduguna kesin olarak karar verildigi; ancak, bir davada uyusmazlk ¢ikarimasi igin yalniz bir kez
basvurulabilecek olmasma kargm aym istemlerle yeniden bagvuruldugu agiktrr.

25. Bu durumda, Uyusmaziik Mahkemesince adli yargs yerinde agilan dava nedeniyle, olumlu gorev uyusmazhig
¢ikarma yoluyla Uyusmazik Mahkemesinin oniine gelmis olan davada, gorevli mahkemenin belirlendig; idari yargi
yerinin gorevli kiindig ve is bu kararm kesin oldugu gozetildiginde; idari yargl yerince ikinci kez yapilan basvuru
hakkmnda yeniden karar veriimesine yer olmadigina karar verilmesi gerekmektedir.

26. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Antalya 3. Idare Mahkemesinin 09/03/2021
tarihli ve E.2021/241 sayih bagvurusu hakkmda karar veriimesine yer olmadigma karar vermek gerekmstir.

V. HUKQ
Agiklanan gerekgelerle;

Antalya 3. Idare Mahkemesinin 09/03/2021 tariili ve E.2021/241 sayii basvurusu hakknda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

07/06/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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