T.C. OZET: Karayolinda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasmda ugranilan zararm tazmini istennyle
acilan davanm, 2918 sayih Karayollar1 Trafik
ESASNO  :2021279 Kanunu'nun 19/01/2011 tarihinde yiiriirlige
KARAR NO :2021/339 gren 110. ) maddesi kapsamnda  ADLI
KARAR TR : 07/06/2021 YARGI YERINDE gbriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davacilar : 1-H. D. Ve dig.
Vekili :Av. Y. D.
Davalllar  : 1-Mamak Belediye Baskanlg
Vekilleri :Av. SB, Av. F.E.

2-M. C.O.(Yalnizca Adli Yargda)
Vekili :Av. SY.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, muris M. D.'m 06... 31 plakah traktorii ile General Zeki Dogan Mahallesindeki dik egimli
565. Sokakta seyri esnasmda, 555. Sokak kavsagma geldiginde saga doniis yapmak istediginde, 38104 ada 3 parselde
bulunan tagmmazda, ingaat i¢in agilan, 12 metreden fazla derinligi olan ve 6 yila yakm siiredir ¢evresinde hicbir 6nlem
almmadan brrakilan ingaat ¢ukuruna diismesi sonucu vefat ettigini, kazanm meydana gelmesinin davah idarenin hizmet
kusurundan kaynaklandigndan bahisle fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla; her bir mitvekkil icin ayr ayr1 30.000
TL manevi tazminat, miivekkillerden miiteveffa M. D.'m esi H. D. i¢in 40.000 TL destekten yoksun kalma/maddi
tazminat olmak {izere toplam 220.000 TL tazminatin kaza tarihi olan 26/02/2013 tarthinden itbaren islemis yasal faizi ile
birlikte davahidan tahsili istemiyle Mamak Belediye Baskanlgma karsi idari yargi yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 7. idare Mahkemesinin 21/02/2014 tarihli ve E.2014/301, K.2014/246 sayih karan ile,
2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu'nun 1., 2., 10., 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirlige giren
6099 sayih Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. ve gegici 21. maddesi hikmiine; ayrica2918 sayih Kanun'un 110.
maddesinin  birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3.Ashye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin, amilan kurah Anayasa'ya
aykm gormeyerek iptal istemini oy birligiyle reddettigi 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer
verildikten sonra; davanm, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14/3-(a) ve 15/1-(a) maddeleri uyarmca gorev
yoniinden reddine karar veriimistir. Kararm ilgili kisi s6yledir:

" Bu durumda, 2918 sayili Kanunun 19.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen kararlar gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin
karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiven tiim konularda alimacak dnlemleri kapsadigr ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari,
hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasin ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar: ve bunlarin gorev
yetki ve sorumluluklar: ile, ¢calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adl yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimigti."

3. Davacilar vekili bu kez, ayni istemle Mamak Belediye Bagkanhg) ile Mehmet Celebi OZe karst adli yarg
yerinde dava agmstir.

B. Adli Yargida

4. Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28/04/2016 tarihli ve E.2014/199, K.2016/168 sayih karari ile,
uyusmazhigin esast incelenerek davanin reddine karar verilmistir.

5. Bu karara kars1 temyiz yoluna basvurulmasi tizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 19/11/2019 tarihli ve
E.2018/1493, K.2019/5410 sayih karan ile, davallar yoniinden farkh nitelemeler yapilarak, kararm bozulmasma
hitkmedilmistir. Kararm ilgili kisimlari soyledir.

"1-(..) Davali Mamak Belediyesi bir kamu tiizel kisiligi olup kural olarak, islem ve eylemleri
kamusal nitelik tasw: Dava konusu olayda, davali Belediyeye husumet yoneltilerek, yasa ile verilmis



kamu gorevini yerine getirmedigi ve gerekli dnlemleri almadigi ileri siiriilmiistii. Gorevin hig veya
geregi gibi yerine getivilmemesi hizmet kusuru niteligindedir. Idarenin hizmet kusurundan dogan
zararlardan dolay: Idari Yargilama Usulii Yasast'min 2/1-b maddesi geregince ilgili idareye kars idari
yargt yerinde tam yargi davast agimasi gerekir: Gorev sorunu, agik¢a veya hig ileri siiriilmese de
yargilamanin her asamasinda mahkemelerce kendiliginden gozetilir.

Yerel mahkemece agiklanan olgular gozetilerek, davalilardan Mamak Belediyesi yoniinden yarg
yolu bakimimdan mahkemenin gorevsizligi nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar verilmesi
gerekirken, isin esasmn incelenmis olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararm bozulmast
gerekmigtir.

2-Davacmiin davali Mehmet Celebi’ye yonelik temyiz itirazlarma gelince;

(-..) davacilarin murisinin traktorle giindiiz vakti seyir halindeyken, davalmmn agtrdigr 20 metrelik
insaat ¢ukuruna diiserek vefat ettigi olaym gelisimine gore kaza ile oliim olayr arasida uygun illivet
bagi vardw: Soyle ki; davali Mehmet Celebi’nin akaryakit istasyonu yaptuwmak icin agtwdigt cukurun
etrafinda yeterli onlemleri aldwmamasi ve dliim ile biten olaya ¢ukurun katkisi dikkate alindiginda
davalmn kusurlu davraniglarimn zararl sonucu dogurdugu ortaya gikmaktadir.

Su halde,; dosyanin konusunda uzman bilirkisi heyetine tevdii ile kusur oranlarmmn belirlenmesine
iliskin ayrintili, acik, taraflarin, mahkemenin ve Yargitay 'm denetimine elverisli rapor almip dosyadaki
tiim deliller ile birlikte degerlendirilerek sonucuna gorve karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
davanmn reddine karar verilmesi dogru olmamig ve kararin bu nedenle de bozulmas: gerckmistir."”

6. Bu karara kars1 karar diizeltme isteminde bulunulmas: iizerine Yargtay 4. Hukuk Dairesinin 29/06/2020
tarthli ve E.2020/2122, K.2020/2408 sayih karar ile, karar diizeltme isteklerinin reddine karar verilmistir.

7. Yargtay 4. Hukuk Dairesinin bozma ilamt dogrultusunda dosya Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.2020/265 sayisma kaydedilmis; bu dosya tizerinden, davallardan Mamak Belediye Bagkanhg yoniinden tefrik karari
verilerek dosya, Mahkemenin E.2021/37 esas numarasma kaydedilmistir.

8. Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesinin 29/01/2021 tarihli ve E.2021/37, K.2021/16 sayih karan
ile, davanmn idari yargmm gorev alanma girdigi gerekgesiyle, 6100 Sayilh HMK 'nun 114/1-b ve 115/2. maddesi uyarmca
yargl yolunun caiz olmasma iliskin dava sartt noksanligi nedeniyle talebin usulden reddine karar verilmis ve bu karar
kesilesmistir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

" Mahkememiz 2020/265 esas sayili dosyasi icerisinde bulunan, Yargitay 4. HDnin 19.11.2019 tarih,
2018/1493 esas - 2019/5410 karar sayili bozma ilaminda ozetle; "Davacimin davali Mamak Belediyesi
Baskanligina yonelik temyiz itirazlarmmn incelenmesinde; Dava, trafik kazasimdan kaynaklanan éliim
nedeni ile maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, davanin kusur yoklugu nedeniyle
reddine karar verilmis; hiikiim, davacilar vekili tarvafindan temyiz edilmisti. Davacilar vekili,
miivekkillerinin desteginin traktorle giindiiz vakti seyir halindeyken davali M. €. nin agtwdigi ¢ukura
diiserek vefat ettigini, diger davall belediye tarafindan da gerekli onlemlerin alimmadigin, davahlarm
kusurlu  olduklarmi  belivterek ugradiklart maddi ve manevi zararlarm giderilmesi isteminde
bulunmugstur: Davallar davanin veddi gerektigini savunmuglard: Mahkemece, bilirkisi raporlar
benimsenerek davanin kusur yoklugu nedeniyle reddine karar verilmistir. Davali Mamak Belediyesi bir
kamu tiizel kisiligi olup kural olarak, islem ve eylemleri kamusal nitelik tasw: Dava konusu olayda,
davali Belediyeye husumet yoneltilerek, yasa ile verilmis kamu gorevini yerine getirmedigi ve gerekli
onlemleri almadigy ileri siiviilmiistiic: Gorevin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi hizmet kusuru
niteligindedir. Idarenin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolay: Idari Yargilama Usulii Yasasi'mn
2/1-b maddesi geregince ilgili idareye karst idari yarg: yerinde tam yarg: davasi agilmas: gerekir. Gorev
sorunu, agtk¢a veya hig ileri siiriilmese de yargilamanin her asamasida mahkemelerce kendiliginden
gozetilir. Yerel mahkemece agiklanan olgular gozetilerek, davalilardan Mamak Belediyesi yoniinden
yargt yolu bakimindan mahkemenin gorevsizligi nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar verilmesi
gerekirken, isin esasmn incelenmis olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararm bozulmast
gerekmistir"" bozma kararina dayanmilarak, idavenin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolay
agilan davalarda Idari Yargilama Usulii Kanunu 2/1-b maddesi geregi idari eylem ve islemlerden dolay:
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davast niteliginde olmasi nedeniyle
davaya bakmak idari yargmn gorev smirlart icinde kaldigmdan, idare hakkindaki davanin yargr yolu
nedeniyle dava dilek¢esinin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki hiikiim kurulmustur."”

9. Davacilar vekili idari ve adli yargl yerlerince verilen gorevsizlik kararlar nedeniyle olustugu dne siirillen
olumsuz gorev uyusmazliginn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

1. iLGILi HUKUK
A. Mevzuat

10. 2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacmin karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden traflk diizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baglkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarnda uygulanacag belirtilmistir.



11. 2918 sayth Kanun'un 10. maddesinde, yapm ve bakimdan sorumlu oldugu yollart trafik dizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 15kl isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu ifade edilmistir.

12. 2918 sayth Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” bashkh 13.maddesinde de, karayolumun yapmm,
bakmm, isletilmesi ile gorevli ve sorumlu biitin kuruluglarm, karayolu yapism, trafik giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yiikiimlii olduklar: belirtilmistir.

13. 2918 sayth Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi s6yledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglart olan araclarmn sebebivet verdigi zararlara
iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliin. Zarar gorvenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasm onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen
tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

14. 2918 sayh Kanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve iliskin hitkmii, yiiriirliige girdigi
tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara
uygulanmaz”

B. Yargi Karardan

15. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih (R.G. 27.3.2014, Say:
28954, 5.136-147) kararmm ilgili kism s6yledir:

“... Anayasa Mahkemesi'nin daha dnceki kimi karvarlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywrimna gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kummugti: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku
alanna giren konularda idari yarg, zel hukuk alanina giren konularda adli yargt gorevli olacaktw: Bu
durumda, idari yargmin govev alamna given bir uyusmazhigm ¢oziimiinde adli  yargmin
goreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek
olanakl degildir. Ancak, idari yargmin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii,
hakli neden ve kamu yararmin bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gévenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olaymm hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarmma gore farkl yargi
kollarmda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmn adli
yargida goviilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi,
askeri idari yargi, idavi yargi veya adli yargi kollart arasmda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek soz konusu davalaria ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir Aym tiir
davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin
hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonu¢ almmasmin olanakl kilimdigi ve bunun soz konusu
davalarin adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlasilmaktad: Ote yandan, 2918 sayili Kanun'da tammlanan Karayolu seridi iizerindeki arag
trafiginden kaynaklanan sorumluluklarn, ozel hukuk alanma girdigi  konusunda bir tartigma
bulunmamaktad: Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullamimast séz konusu
olmadigi gibi, aymt karayolu itizerinde aymi seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle aym tiir risk iireten
araglar arasinda ozel-kamu aywimi yapimasw gerektiren bir neden de yoktur: A¢iklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural Anayasa’min 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin bagkanhgnda, Uyeler Sikkrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 07/06/2021
tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayith Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore; idari ve adli
yargl yerleri arasmda 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde "Mamak Belediye Baskanligt"
yoniinden olumsuz gorev uyusmazlig dogdugy, adli yargl dosyasmm; daveilar vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik
kararm veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hitkkmiin aksine, nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi temin
edilmeden gonderildigi goriilmekte ise de; davaya iliskin bilgi ve belgelerin dosyada yer aldig1 anlasildigndan, idari yargt
kararmm bir 6reginin ve kesinlesme durununa iliskin bilginin Mahkemesinden temin ediimesiyle yetinildigi ve sonucta
usule iliskin bagka bir noksanlk da bulinmadig) anlasildigndan, gorev uyusmaziginn esasinm incelenmesine oy birligj ile



karar verildi.
B. Esasin incelenmesi

17. Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davanin ¢6zimiinde adli yargmn gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagssavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Ibrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmn, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevli oldugu yohndaki soziii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi gortisiiliip diistintildii:

18. Dava, karayolunda meydana gelen 6limilii ve maddi hasarh trafik kazasi nedeniyle olusan zararlarm davah
idarece tazmin edilmesi istemiyle agihustir.

19. 2918 sayilh Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
15.paragrafta belirtilen gerekgesi ile anilan kurah Anayasa'ya aykirt gdrmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

20. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki
gorev uyusmaziiklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas alm:” denimektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmin gorevine giren bir konuyu adli yargmin gorevine
verebilecegine, dolaystyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan tiim
sorumluluk davalarmm adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirn bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazik Mahkemesi olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

21. Bu durumda, 2918 saylh Kanun'un 19/01/2011 tarhinde yiriiliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadigi ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢aisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

22. Yukarda belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak; Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesinin
29/01/2021 tarihli ve E.2021/37, K.2021/16 sayih gorevsizlik kararmin kaldirimasi gerekmistir.

V. HUK
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

. B. Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesinin 29/01/2021 tarhli ve E.2021/37, K.2021/16 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/06/2021 tarihinde, Uyelerden Aydemir TUNC ile Ahmet ARSLAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayh Kanun'da tekrarlanan ggrevlerinden, yani; yol

yapim, bakim, isletme, trafk givenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki

sorumulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazign, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki

sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiirtitiilen

hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda

uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigmdan, uyusmazligin ¢ozimiinde adli yargryr
gorevli kabul eden cogunlugun kararma katitmiyoruz. 07/06/2021



Uyt
Aydemir TUNC Ahmet ARSLAN




