T.C. OZET: Davacmmn malikioldugu tasmmazn imar

UYUSMAZLIK MAHKEMESI plannda "kismen konut alani, kismen ortaokul
alany, kismen de park alant ve yol olarak" olarak
ESASNO  :2021/284 ayrimasmdan  sonra davah idarenin eylensiz
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KARAR TR : 05/072021 olarak agilan davann IDARI YARGI YERINDE
goriilmesi gerektigi hk.
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Davah  : Istanbul [l Milli Egitim Miidiirligii

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Davacinn maliki oldugu istanbul ili, Tuza Ilgesi, Aydmh Mahallesi, 3 pafta, 342 parsel sayih
tagmmaza kamulagtrma iglemi yapiimaksizin hukuken ve fillen el atidigindan bahisle fazlaya iliskin haklar sakh kalmak
kaydiyla 5.000 TL kamulagtrmasiz el atma tazmnat ile geriye donik 5 yilik ecrimisil bedeline karsiik simdilik 5.000
TL'nin yasal faizi ile birlikte davahlardan tahsili ve tagmmazdaki yol alanmmn tapudan terkini, diger kisith alanlarm ise ilgili
idareler adma tescili istemiyle adli yarg1 yerinde dava agmstir.

2. Davah idarelerden TOKI ve Tuza Belediye Baskanh@ vekilleri; dava konusu tasmmaza idarenin fiili el
atmasmmn s6z konusu olmadigmy, uyusmazhgm idari yargl yerinde goriilmesi gerektigini ileri stirerek yargt yolu itiraznda
bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

3. Istanbul (Anadolu) 23. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2020/337 sayih dosyada 13/11/2020 tarihli
durusmada "Davalilarin yarg: yolu itivazlarinin reddine” karar vermistir.

4. Daval idare vekilleri tarafindan, siiresi iginde verilen dilekge ile olumiu gérev uyusmazhig ¢ikanitmasi istemiyle
bagvuruda bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Danistay Bassaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikanlmasma iliskin Damstay Bagsavciig Talebi

5. Danistay Bassavessy, "davanm, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin l'inci
fikrasin (b) bendinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalary," hiikmii geregince” davada idari yargr yerinin gérevli oldugu goriistiyle, 2247
saylh Kamn'un 10. maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmazhign ¢ikarimasma karar vererek dosyayr Uyusmazhk
Mahkemesine géndermistir. Olumlu gorev uyusmazhig ¢ikariimasmna iliskin talebin ilgili kismi su sekildedir:

" 11/06/2013 giinlii, 28674 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan 6487 sayili Kanun'un 2942 sayili
Kamulagtvma Kanunu'nun gegici 6'nct maddesinde degisiklik yapan 21 'inci maddesinde yer alan
"Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve vesmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili
kanunlarm uygulanmasiyla tasarrufu kisitlanan tasmmazlar hakkmda, 03/05/1985 tarihli ve 3194 sayili
Imar Kanununda ongoriilen idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava
agtabiliv" hiikmii 07/09/2016 giinlii, 29824 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6745
sayil Yatwimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanunun 34. maddesiyle kaldwilmis, ayni kanunun 33. maddesi ile 2942
sayili Kamulastvrma Kanununa eklenen Ek 1. maddede, "Uygulama imar planlarmda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkwn oziine dokunacak sekilde tasarrufu
hukuken kisitlanan tasmmazlar hakknda, uygulama imar planlarmmn yiiriirliige girmesinden itibaren
bes yillik stire icerisinde imar programlart veya imar uygulamalart yapilw ve biitce imkdnlari dahilinde
bu tasimmmazlar ilgili idavelerce kamulastirilir veya her hdlde miilkiyet hakkwi kullanmasna engel tegkil
edecek kisithhgr kaldiracak sekilde imar plant degisikligi yapilir/yaptwrilv: Bu stire ierisinde belirtilen
islemlerin  yapilmamas: hdlinde tasmmazlarm malikleri tavafindan, bu Kanunun gegici 6 'nci
maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanunu'nda ongoviilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tagmmazin kamulagtirmasimdan sorumlu idare aleyhine idarvi yargida dava
acilabilir." hiikmii getirilmistir.



2942 sayih Kamulastvrma Kanunu'nun, 24/05/2013 giinlii, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen
gecici 6. maddesinin yedinci, on birinci ve on iigiincii fikralarmmn iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
yapilan itiraz bagvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25/09/2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayil
kararmda ... Davacimin miilkii tizerinde tasarruf etme hakkwmn kisitlanmasi, idarenin bir eyleminden
degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadm: Olayda,
idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi
gereken kamulastrma iglemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylemsizligi soz konusudur.
Ote yandan kamulastwmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasmmaz zilyetliginin idareye gecmesi ve
tasmmmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektediv. Oysa, mahkemede goriilen
davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalarmda tasmmaz zilyetligi malikte kalmaya devam
etmekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmast séz
konusu olmaktadw: Sonug olarak, davacwin tasmmazinmm imar planlarimda “dere mutlak koruma
alanimda” birakilmast nedeniyle, tasarruf hakkmmn kisitlanmasmin kamulastwrmasiz el atma sonucu
oldugu ve tasarruf hakkmmn kisitlanmasi sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam
yargt davasma konu edilebilecegi sonucuna ulasiimaktadm: Dolayisyla bakilmakta olan dava, itiraz
basgvurusunda bulunan mahkemenin gorev alanina girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158. maddesi
ile, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmaziiklarmi kesin olarak
coziimlemeye yetkili kilman Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlart da bu yondedir...”
gerekgesiyle, yapilan itiraz bagvurusu reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinki, E: 2016/181, K: 2018/111 sayil kararyla; 2942 sayili
Kamulagtwrma Kanunu'na eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasiin birinci ciimlesi disinda kalan
boliimiiniin, Anayasa’min 2., 35. ve 46. maddelerine aykirt oldugundan bahisle iptaline karar
verilmistir.

Dava dilekgesinde miilkivet hakkma getirildigi soylenen kisitlamann, tasmmazin malikleri
yoniinden zarar dogurucu sonuglarimin olabileceginde kugsku yoktur: Ancak bu sonug ya da sonuglar,
genel ve diizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda tasimmmaza yonelik belirlemeden, bu
planda  ongoriilen  kamulastwma  programlarmin -~ zamaninda — yapumamasindan ~ ve  imar
uygulamalarimdan,; baska anlatimla da idari islemlerden ve davali idarelerin imar plani geregi
yapumasi gereken kamulastrmalar konusundaki harveketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden
kaynaklanmaktadir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin ise, 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 12 ve 13%incii maddeleri uyarmca, Idari Yargi yerlerinde agilacak tam yarg
davalarma konu edilmeleri, anilan yasa hiikiimlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunluklarmin denetimi ve zarar dogurucu sonuglarmin giderilmesi Idari
Yargi'nin gorev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmig olduklar: etki ve
sonuglarm, "fiili el atma" olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin
adli yargi yerlerinde agilacak tazminat  davalarma konu edilmelerine, hukuken olanak
bulunmamaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayili karariyla da
imar planmindaki kisitlamalardan kaynaklanan "hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli
davalarm idari yargimmn gérevinde oldugu hiikiim altina alimmstir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinlii, E: 2016/181, K: 2018/111 sayili, 2942
sayili Kamulastrma Kanununa eklenen Ek 1. maddenin birinci fikvasmmn birinci ciimlesi disinda kalan
boliimiiniin iptali yolundaki karari ile maddede yer alan, "Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin
yapimamast hdlinde tasmmaziarm malikleri tarafindan... tasmmazin kamulastrmasmdan sovumlu
idare aleyhine idari yargida dava agilabilir." ciimlesi de iptal edilmisse de, anilan kararla sonug olarak,
ek 1. maddenin birinci fikrasmmn birinci ciimlesi disinda kalan kismmnda yer alan diizenlemeler geregi
elde etmekle birlikte, Kanun'un gegici 6. maddesindeki malik aleyhine olan hiikiimlerin siivekli nitelikte
uygulanmasmin bu davalarda kamulastirma icin Anayasa’nin 46. maddesinde dngoriilen giivenceleri
etkisiz brakacagi, maddenin bu boliimiiniin Kanun'un yiiriirliie girdigi tarvihten itibaven siirekli
uygulanmasmin, idarelerin dzel miilkivete kamulastwmasiz el atma yoluyla miidahalesinin de stirekli
hdle gelmesine sebep olabilecek nitelikte oldugu, idareler kural ile kamulagtvma yapmak yerine
kamulastirma icin Anayasa’da belirtilen ilkelere aykwi olarak tasmmazlar: elde edebilme imkdanina
sahip olabilecekleri, boyle bir durumda devietin hukuka baghhig ilkesi zedelenecegi gibi bireyler
agismdan hukuki giivenlik ve ongoriilebilirligin de ortadan kalkacagi, bir hukuk devletinde kanunlarin
hukuka aykwt  uygulamalar: tesvik etmesinin  kabul edilemeyecegi gerekcesine yer verildigi,
diizenlemenin tasinmaz maliklerinin idari yargida dava agabilecegine iliskin boliimiiniin Anayasa'ya
avkwriligr yoniinde herhangi bir belirleme yapumadigr goz oniinde bulunduruldugunda, kararmn idari
islemden kaynaklanan tazminat davasma iliskin uyusmazligin yargi yolunun degismesini gerektirmedigi
sonucuna varimigtir.”

6. 2247 saylh Kanun'un 13/3. maddesi geregi diisiince yazst ve ekleri Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligma
gonderilmistir.
C.Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihi@inin Yazh Diisiincesi

7. Yargtay Cumhuriyet Bagsavest yazih diisiincesinde, imar plani ve buna dayal imar uygulamasi sonucunda
ugranilan zararm tazmnine yonelik bulunan davanm idari yargs yerince ¢oziimlenmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.



Goriisiin ilgili ks s6yledir:

(-..) Bilindigi gibi, Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarart Gdemekle yiikiimlii bulundugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2/1.b maddesi geregince idari eylem ve islemlerden dolay: zarara ugrayanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari idari dava tiirleri arasinda sayimistir.

Ote yandan, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarm, plan, fen, saghk ve cevre sartlarma
uygun tesekkiiliinii saglamak amacwyla hazirlanan 3194 sayili Imar Kanunu'nun 8. maddesinde;
planlarm hazirlanmasinda ve yiiriirlige konulmasimda uyulacak temel esaslara yer verilmistir.

Diger taraftan; 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayii Kanun'un 33. maddesiyle 2942 sayili Kanun'a
eklenen ek 1. maddesinde; “Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak  suretiyle miilkiyet hakkmmn oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
tasmmazlar hakkmnda, uygulama imar planlarmn yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire
icerisinde imar programlart veya imar uygulamalari yapar ve biitge imkdnlari dahilinde bu tasimmaziar
ilgili idarelerce kamulastilr veya her hdlde miilkivet hakkm kullanmasina engel tegkil edecek
kisithhigr kaldwacak sekilde imar planm degisikligi yapuw/yaptwrili: Bu stire icerisinde belirtilen
islemlerin  yapilmamast hdlinde tasmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 'nci
maddesindeki uzlasma siivecini ve 3194 sayili Imar Kanunu'nda ongoviilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tagmmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava
acilabiliv. / seklinde hiikiim mevcut iken, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E. 2016/181,
K.2018/111 sayilh kararyla; maddenin birinci fikrasimn birinci ciimlesi disinda kalan boliimiiniin,
Anayasa'nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykiri oldugundan bahisle iptal edildigi anlasilmigstir.

Iptal edilen "Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapimamas: hdlinde tasmmazlarm malikleri
tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda
ongoriilen idari bagvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasimmazin kamulagtwmasindan sorumiu
idare aleyhine idari yargida dava agilabilir:” ciimlesi kapsamiinda, yargr yolunun degisip degismeyecegi
hususu irdelendiginde, davacimin tasinmazi tizerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmasinn, idarenin
bir eyleminden degil, idari bir islem niteligindeki imar planmdan kaynaklanmasi; davacimmn bu iglem
sebebiyle dogdugunu iddia ettigi zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasma konu
edilebileceginin  tartismasiz  olmasmin  yannda, Anayasa Mahkemesinin  belirtilen  kararmm
gerekgesinde; bu konuya iliskin uyusmaziiklarm adli yargida goriilmesi gerektigi, diger bir ifadeyle
tasmmazin maliki tarafindan idavi yargida dava agilabileceginin hukuka ayki oldugu yoniinde
herhangi bir irdelemeye yer verilmedigi gozetildiginde;, Uyusmazilik Mahkemesinin bu konuda istikrar
bulmug kararlart dogrultusunda, yargi yolunun degismesini gerektirecek bir durum bulunmadig
sonucuna varimist: Dolayisiyla, soz konusu davalarm ¢oziimiinde idari yargt yeri gorevii olmaya
devam etmektedir.

Olayda, imar plam degisikligi sonucu kamulastirmasiz el atma nedeniyle tagmmazin bedelinin
Odenmesi gerektiginin iddia edildigi, dava konusu tagmmazda fiilen yol olarak kullamldigr belirtilen
alanin davali idarelerce yapildigna iliskin bir delilin dosyaya sunulmadig, davali idarelerin soz konusu
tasmmaza fiilen el atilmadigim bildirdikleri, bu itibarla dava konusunun 3194 sayili Kanun uyarmca
kamu giicii kullanmlarak tek yanli ivade ile yapilan imar planlarinda yer alan davaciya ait tasinmazin
bedelinin tazminine iliskin bulundugu anlagilmis olup, belirtilen duruma gove, imar plani ve buna dayali
imar uygulamast sonucunda ugramlan zararm tazminine yonelik bulunan davamm, 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1.b maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalar” kapsaminda idari yarg: yerince
¢oziimlenmesi gerekmektedir."

1. iLGILi HUKUK
A. Mevzuat

8. Anayasa'nm 125. maddesinin son fikrasnda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar1 6demekle
yilkiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fkrasmm (b)
bendinde de, tam yarg1 davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan davalar olarak tanmmlannusgtir.

9. Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglama Usulii
Kanunu'mun 12. ve 13. maddeleri uyarinca, idari Yarg yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anilan
Kanun hitkiimlerinin geregidir.

B. Yarg: Kararlan

10. Yargtay Ictihad: Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, II1.
bolimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
maln elinden almig olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadm: Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine given miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptwilmast swrasmda Devlet mall
olmayan yerlerden toprak almmast veya béyle yerlere toprak veya moloz yigumast neticesinde
meydana gelen zararlarm tazmini davasi da baskasmin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el



atma hakkr bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasmin malina ihtiyaca gore el
atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacag cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davast
sayulr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiw olarak yapimast hali de idari karara aykut bir hareket
bulunmast itibariyle yine idari kararm tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile acilmigs
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte antlan davalar;, ictihadi birlestirme kararimn disinda kaldiklarmdan kararin bunlara
stimulii yoktur”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

11. Uyusmaztk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhgnda, UyelerSikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilmlartyla yapilan 05/07/2021
tarihli toplantisinda; basvuru yazist ve dava dosyasi lizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan
incelemeye gore, daval vekilinin, anlan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigi gorev
itirazmin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire i¢inde basvuruda bulunmast tizerine Danistay Bagsaveisinca, 10.
maddede 6ngoriilen bigimde, olumlu gérev uyusmazlig ¢ikarildig anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigmdan gorev uyusmazhiginin esasmin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢ézimiinde idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Saveis: Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolndaki sozii agklamalan da
dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildit:

13. Dava, davaci sirket adma kayith tasmmaza kamulastrma bedeli 6denmeksizin, idare tarafindan fiilen el
atildi@y iddiastyla ve olustugu ileri siiriilen zararm tazmin edilmesi istemiyle agtmgtir.

14. Dosyanm incelenmesinden; uyusmazliga konu Tuzla, Aydml, 3 pafta 359 sayih parselin 1/5000 6lgekli ve
1/1000 oleekli imar planlarmda, kismen konut alam, kismen ortaokul alami, kismen de park alam ve yol olarak
belirlendigi, 06/05/2011 tarihinde tasmmazn da yer aldig alanm gecekondu 6nleme bolgesi ilan edildigi, 16/12/2011
tarthinde de kamulastirma alami olarak belirlendigi, olumiu gbrev uyusmazligi ¢ikaran davah Tuzla Belediye Bagkanhg ve
TOKI tarafindan herhangi bir fiili el atma durunmunun olmadigmm bildirildigi belirlenmistir.

15. Uygulama ve 6gretide, kanmu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii sirasinda, kanmu giicii kullanarak tek
yanh irade agiklamalartyla yapmis olduklan islemler, idari islem; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tammlanmaktadir.

16. Her ne kadar davaci vekili dava dilekgesinde, idarenin fiili el atmasi bulundugunu ileri stirerek adli yargi
yerinde dava a¢ns ise de, davah idarelerin s6z konusu tasmmaza fillen el atimadigma dair cevap dilekgeleri ve dosya
kapsamndan, uyusmazigm imar plani ve bu kapsamda idarece verilen kanmulastrma kararmdan sonra idarenin eylensiz
kalmasindan ibaret hukuki miidahaleye iliskin oldugy, kamu giiciine dayanilarak, resen ve tek yanh olarak tesis edilen bir
idari islem bulundugu anlagiimaktadr.

17. Belirtilen nedenlerle, Danistay Bassaveismn bagvurusunun kabuiii ile Tstanbul (Anadolu) 23. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 13/11/2020 tarihli ve E.2020/337 sayih gorevlilik kararmn kaldiriimasi gerektigi sonucuna

varihmstir.
V. HUK{

Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danstay Bagsaveismm BASVURUSUNUN KABULU ile Istanbul (Anadoli) 23. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 13/11/2020 tarihli ve E.2020/337 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/07/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN






