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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci sirketin miilkiyetinde bulunan tasmmaza kamulagtirma yapihmaksizin filen ve hukuken el atidigindan
bahisle tazmmnat istemiyle adli yargi yerinde dava agilmustir.

2. Davah Tuzla Belediye Baskanligy, dava konusu tasmmazlardan fiili el atlan kismn teftik edilerek hukuki el
atmaya konu parsel bakimmndan uyusmazhgn idari yargl yerinde goriihmesi gerektigini ileri stirerek yargr yolu itirazmda
bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI

A. Adli Yargida

3. istanbul (Anadolu) 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/11/2020 tarihli ve E.2020/339 sayih ara
karan ile, yargl yolu itiraznmn yerinde olmadigma ve mahkemenin davaya bakmakta gorevli olduguna karar verilmistir.

4. Davah idareler tarafindan siiresi i¢cinde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikarimasi istemiyle
basvuruda bulunulmast iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Danistay Bagsaveiigma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Damistay Bassaveihg Talebi

5. Danistay Bagsaveihiginca, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmmn (b) bendi
hitkmii geregince idari islem olan imar planlarmdaki hukuki el atmalardan kaynaklanan tazminat istemli davalarda idari
yargl yerinin gérevli oldugu goriisiiyle, 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmazlig ¢ikariimasma
karar vererek dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

IIL.BASSAVCILIK DUSUNCESI

6. Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanhgmca, 2247 sayih Kammn'un 13.maddesine gore Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveiligmmn diistincesi istenilmigtir.

7. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisi yazih diisiincesinde, imar plam ve buna dayah imar uygulamast sonucunda
ugranilan zararm tazminine yonelik bulunan davanin idari yarg yerince ¢oziimlenmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

8. 3194 sayh Imar Kanunu’nun "Planlarmn hazirlanmast ve yiiriirliige konulmasi" bashkh 8. maddesi
sOyledir:

"Planlarin hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini,
sektovel hedefleri, faalivetlerin ve alt yapilarn dagilimmm belirlemek iizere hazirlanacak bolge
planlarmi, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirir.

b) Imar Planlari; Nazim Imar Plam ve Uygulama Imar Planmdan meydana gelir: Mevcut ise
bolge plani ve gevre diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smirlart icinde kalan
yerlerin nazim ve uygulama imar planlart ilgili belediyelerce yapilr veya yaptwiw: (Ek
ciimle:14/2/2020-7221/6 md.) Planlar, plan degisiklikleri ve plan vevizyonlari, kayit altma alimmak ve
arsivlenmek tizere Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortama yiiklenmek ve aym sistem iizerinden Plan



Islem Numarasi almak zorundad: Planlar; beledive meclisince onaylanarak yiirviirliige girer. (Yeniden
diizenleme dordiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay tarvihinden itibaren belediye
baskanhiginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es
zamanli olarak ilan edilir Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir: Belediye baskanliginca
belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlart belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin
karara baglar.

Belediye ve miicavir alan diginda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapulr
veya yaptwihr: Valilik¢e uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme
tigtincii ctimle: 12/7/2013-6495/73 md.,) Onay tarihinden itibaven valilikge tespit edilen ilan yerinde ve
ilgili idavelerin internet sayfalarmda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan ediliv. Bir aylik ilan siiresi
icinde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlar: ve planlar onbes giin icerisinde
inceleyerek kesin karara baglar.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Imar planlart ve bu planlardaki degisikliklerin nerede
askwa ¢iktigma dair bilgilendirme ilam, aski siivesi ile es zamanl olarak ilgili muhtarliklarn
panosunda duyurulur: Ayrica plan degisikligi hakkinda, degisiklige konu alanda goviilebilir bir sekilde
en az 2 adet tabela ile 30 giin siireyle bilgilendirme yapilir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kentsel tasarim projeleri uygulama imar planlarwyla birlikte
hazirlanabiliv. Bu kentsel tasarim projelerinin uygulamasma iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a
belirlenir.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlegen imar planlarmmn bir kopyasi, Bakanlik¢ca olusturulan elektronik ortamdaki

Ulusal Cografi Bilgi Sistemi Altyapist iizerinden, ilgili idavesi tarafindan, arsivlenmek iizere
Bakanliga gonderilir.

Imar planlart alenidir. Bu aleniveti saglamak ilgili idarelerin gorevidir: Belediye Bagkanhigi ve
miilki amirlikler, imar planmmin tamamint veya bir kismmm kopyalar veya kitap¢iklar haline getirip
cogaltarak tespit edilecek ticret karsiliginda isteyenlere verir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kesinlesen imar planlar: veya parselasyon planlarmna karsi
kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil icinde dava agilabilir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Imar planlarmda bina yiikseklikleri yencok: serbest olarak
belirlenemez.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Sanayi alanlari, ibadethane alanlar: ve tarimsal

amagh silo yapilar: hari¢ olmak tizere mer’i imar planlarmda yencok: serbest olarak belirlenmis
yiikseklikler, emsal degerde degisiklik yapiumaksizin cevredeki mevcut tesekkiiller ve siluet dikkate
almarak, imar plam degisiklikleri ve revizyonlart yapiumak suretiyle ilgili idare meclis karart ile
belirlenir. Bu sekilde ilgili idare tarafindan belirlenmeyen yiikseklikler, maliyetleri doner sermaye
isletmesi gelirlerinden karsilanmak iizere Bakanlik¢a belirlenir. Olusacak maliyetlerin %100 fazlast
ilgili idavesinden tahsil ediliv Bu sekilde tahsil edilememesi halinde ilgili idavenin 2/7/2008 tarihli ve
5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun geregince aktarilan paylarindan kesilerek tahsil olunur: Tahsil olunan tutarlar, Bakanlhigm
doner sermaye isletmesi hesabna gelir olarak kaydedilir.

¢) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) (Degisik:4/7/2019-7181/6 md.)

Tarmm arazileri, 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Korvuma ve Arazi Kullamimi Kanununda
belirtilen izinler alinmadan, tarimsal amag disinda kullanilamaz, planlanamaz, koy ve/veya mezralarin
yerlesik alani ve civari veya yerlesik alan olarak tespit edilemez.

9. 6745 sayih Yatirmmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazn Kanun ve Kanun Hitkkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapiimasma Dair Kanun’la 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'na eklenen Ek Madde 1'in birinei fikrasmmn
birinci ctimlesi soyledir:

"Uygulama imar planlarimda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayriimak suretiyle miilkiyet
hakkmmn oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasimmazlar hakknda, uygulama imar
planlarmm yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siive icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalart yapilr ve biitce imkanlart déhilinde bu tasmmazlar ilgili idarelerce kamulagtwilir veya
her halde miilkiyet hakkm kullanmasma engel teskil edecek kisithhig: kaldiracak sekilde imar plan
degisikligi yapilw/yaptwilir."”

10. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle
yilkiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fkrasmm (b)
bendinde de, tam yarg davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.

B. Yargi Kararlan

11. Yargttay I¢tihad: Birlestime Hukuk Genel Kurulumun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih
kararmm I11. bolimii s6yledir:

“..II-Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin malmt elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harvekette bulunmug durumdadm: Ve bu



bakimdan dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasidi: Ve bu bakimdan adlive mahkemesinin vazifesi
icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tavafindan bir tesisin yaptwilmast swrasmda Devlet mall
olmayan yerlerden toprak almmast veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmast neticesinde
meydana gelen zararlarm tazmini davasi da baskasmin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el
atma hakkr bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasmin malina ihtiyaca gore el
atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi
sayulr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykwt olarak yapimast hali de idari karara aykwt bir hareket
bulunmast itibariyle yine idari kararm tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmig
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anmilan davalar, ictihad birlestirme kararmn disinda kaldiklarimdan kararm bunlara
stimulii yoktur ...”

12. 2942 sayih Kamulastrma Kanunu’'nun Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali yoniindeki taleple
Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz (somut norm denetimi) bagvurusunda Anayasa Mahkemesi 25/09/2013 tarihli ve
E.2013/93, K.2013/101 saylh karariyla; yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddedilmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"..Tirk hukukunda 'fiili yol'un en karakteristik ornegi, 'kamulastwmasiz el atma'lavdm:
Kamulastwmasiz el atma, idavenin, bir kisive ait tasimmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastvmaya
iliskin usul ve kurallarima uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis
etmesi seklinde tammlanmaktad: Buna gorve, kamulastirmasiz el atmadan sz edilebilmesi icin, kisiye
ait gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmasi ve bu isgalin
kanunda ongoriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastrma islemine dayanmadan
gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde, idarenin hukuk disi eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarin, ozel kisilerin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden hichbir farkmm bulunmadig, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarm da ozel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Bagvuran Mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya ait tasimmaz, imar planlariyla ‘dere
mutlak koruma alam' smwrlart icine alimmis ve bu nedenle davacimin tasmmaz iizerindeki tasarruf
yetkisi kisitlanmist: Davacimin tasarruf yetkisinin kisitlanmasmmn, davacimm mamelekinde azalma
meydana getirebilecegi tartismasizdi: Ancak, davacwn miilkii iizerinde tasarruf etme hakkmmn
kisitlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar
planimdan  kaynaklanmaktadm: Olayda, idavenin fiili el koyma niteligi tagiyan bir eylemi heniiz
bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastwma islemlerini yapmamak biciminde
tezahiir eden bir eylemsizligi soz konusudur.

Ote yandan, kamulastvmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasmmaz zilyetliginin idareye
gecmesi ve tasimmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, Mahkemede
goriilen davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kisitlamalari'nda tasmmaz zilyetligi malikte kalmaya
devam etmekte olup yalnizca malikin tasarvuf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi
kisitlamalara maruz kalmast soz konusu olmaktadir.

Sonug olarak, davacmn tagmmazinim imar planlarinda 'dere mutlak koruma alani'nda bwrakilmast
nedeniyle tasarruf hakkmm kisitlanmasmin kamulastvmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi,
bunun, idavi bir iglem olan imar planlarmn zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakknin
kisitlanmast sebebiyle dogan zararm ancak idavi yargida agilacak bir tam yargi davasmna konu
edilebilecegi sonucuna ulagimaktadw: Dolayisyla bakilmakta olan dava, itivaz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin gorev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'mn 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargt mercileri arasmdaki gorev ve
hiikiim uyusmaziiklarm kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlart da bu yondedir (Ornegin, 4.2.2013 giinlii, E.201/107, K.2013/230 sayili karar)..."

13. 6745 sayih Kanun’la 2942 sayih Kanun'a eklenen Ek Madde 1'in birinci fikrasmm” Bu stire icerisinde
belirtilen islemlerin yapiumamasi hdlinde tasmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci
maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayih Imar Kanununda ongoviilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonva tasmmazin kamulagtwrmasmdan sovumlu idave aleyhine idari yargida dava agilabilir."
seklindeki ikinci ciimlesi; Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayih karartyla iptal

edilmistir.

14. Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin 11/04/2016 tarihli ve E.2016/180, K.2016/224 sayih
kararmda; "dava konusu tasmmazin bir kismuna fiilen el atildigibelirtilmis ise de, tasmmazn ... tek bir imar plam
kapsamnda yol ve park olarak ayrildig ve bu itibarla tek bir tagmmaza tek bir imar plan kapsamnda yapilan
el atmanin, tasmmazin tamami icin bir biitiin olarak ele alinmast ve degerlendirilmesi gerektiginitekim dava
konusu tagmmaza iliskin dosyaya yansiyan bir kamulagtirma karvari ya da mahkeme karart da bulunmadigmdan

bu yondeki degerlendirmenin yargilama salahiveti ve usul ekonomisi ilkelerinin de bunu gerektivdigi sonucuna
varilarak” davann ¢dziiminde adli yargmmn gorevli olduguna hitkmedilmigtir.

V. INCELEME VE GEREKCE



A. Ik inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 29/11/2021 tarihli
toplantismda; bagvuru yazsi ve dava dosyast iizerinde 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davah vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigl gorev itirazinn
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast tizerine Danistay Bagsaveisinca, 10. maddede
ongorillen bicimde, olumlu gorev uyusmazhir c¢ikarildir anlagimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulinmadigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

16. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

17. Dava, davaci sirketin hissedar oldugu tasmmaza kamulagtrma bedeli 6denmeksizin, idare tarafindan
hukuken ve fiilen el atildigndan bahisle olustugu ileri siiriilen zararm ve ecrimisil bedelinin tazmini istemiyle agihmstir.

18. Dosyanm incelenmesinden; 08/09/2014 onay tarihli Aydnh Mahallesi Revizyon Uygulama imar Plam ile
kismen park ve yol alan, kismen ticaret alani olarak planianan ve davacmn hissedart oldugu Istanbul Il Tuza Tlcesi,
Aydmnh Mabhallesi, 3 pafta ve 359 numarah parsele 2942 sayith Kanun'un 7.maddesi uyarinca serh konuldugu, parsel
icindeki sokaklara baglantih ve devamliligr olan yollar yapildig, 06/05/2011 tarthinde aym yerin gecekondu Gnleme
bolgesi olarak ilan edildigi, 2011 yiinda da TOKI tarafindan kamulastrma karari verildigi, ancak, kamulastrma
islemlerinin dava tarihi itibartyla yerine getirilmedigi anlasinustir.

19. Idarenin yiiritmekle yiikimlii bulndugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim
srasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargsal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildig veya plan ve projeye aykr is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmm ise, miilkiyete tecaviizin 6nlenmesine ve haksiz filllere iligkin 6zel hukuk hikiimlerine
gore adli yargl yerince ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

20. Davacmmn planla kisitlamadan kaynakh fiili el atma iddiasmin dosya kapsami ve davallardan belediye
vekilinin bu yondeki kabulii ile dogrulandigy; aym parsele iliskin tek bir uygulama imar plam kapsaminda gereklestirilen
el atmalarda tagmmazn bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi ve hukuken el atilan kisim yoniinden dosyanin tefriki
talebinin hukuken ve usul ekonomiisi yoniinden uygun olmadigr degerlendirilmigtir.

21. Bu durumda, aym imar plam kapsaminda dava konusu tek bir tagmmazin bir kismmna filli el atmann
bulundugu degerlendirilen davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimstir.

22. Belirtilen nedenlerle; Danistay Bagsaveismn basvurusunun reddi gerekmistir.
VI. HUKUM

Agiklanan nedenlerle;

A. Davann ¢éziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Danistay Bagsaveismm BASVURUSUNUN REDDINE,

29/11/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



