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I. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Davaci Milli Savunma Bakanhgy, 926 sayih Tirk Silahh Kuvvetleri Personel Kanunu'mm Ek 3.maddesi

uyarmnca hazrrlanan 2018 Yil Askeri Personel Yan Odeme Kararnamesi kapsaminda davalinin saglk raporuna istinaden
kendisine 6deme yapildigy, 2018 yilnda tazminat orarn 2/3’ten 1/3’e diisiiriilince 01/01/2018 ile 15/06/2018 tarihleri
arasmda 2/3 oram {izerinden davaliya Odenmis bulunan yan Odeme tutarlarma tekabil eden kanmu alacagmm
Kararnamenin gecerlilik tarhi olan 01/01/2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal fatz ile birlikte davahdan tahsiline karar
verilimesi istemiyle 05/09/2019 tarihinde adli yargi yerinde karsi dava agmgtrr.

B. Yargilama Asamasi

2. Bartin 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/03/2021 tarihli ve E.2019/311, K.2021/260 sayih karan

ile; davann kismen kabulii, kismen reddi ile; davaci tarafga davahya fazla 6dendigi anlasilan tutarm temerriit tarihinden
itbaren yasal faiz ile davahdan almarak davaciya veriimesine, fazlaya iliskin talebin reddine, kesin olmak izere karar
verilmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...Dava, 2018 yili Askeri Personel Yan Odeme Kararnamesi kapsaminda davaliya fazla ddenen
bedelin iadesi talebine iliskindlir.

Davacit kurum tarafindan 2018 yina iliskin yan ddeme kararnamesi kapsammda 2/3 oraninda
ddenen yan ddemelerin 1/3 olmasi gerektigi tespit edilerek fazla ddenen bedelin iadesi icin davali tarafa
ihtar yapilmis ancak davali tarafca kurum tarafindan fazla ddenen bedel iade edilmemistir.

Davact kurum tarafindan davaya konu islemin iptaline iliskin acildigi iddia edilen dava dosyast
bilgileri davali tarafca dosyaya ibraz edilmediginden, davaya konu idavi islemin kesinlestigi kabul
edilmistir, bu nedenle idari islemin yerinde olup olmadiginin denetimi Mahkememizin gorevinde degildir.

Kesinlesen idari islem uyarmca, davacmn davalidan alacakli oldugu miktarm tespiti icin dosya
bilirkisiye gonderilmekle, hiitkme esas alinan bilivkisi raporunda, davalmin raporu dogrultusunda yan
odeme tazminatmn 1/3 olmast gerekirken davact kurum tarafindan 2/3 oraninda ddendiginin maas
bordrolarindan tespit edildigini, kurum tarafindan Ocak - Haziran aylar icin 49534 puan iizerinden
hesaplama yapildigim ancak 2018 yilimin Ocak, Subat, Mart, Nisan aylarmm 2018 yilindaki yan ddeme
puarmnin 35740 oldugu, Mayis, Haziran aylarimin 49543 oldugunun ve bu c¢ercevede hesaplama
yapudigimdan davaci kurumun alacagimm 4.695,86 TL oldugunun tespit edildigi anlasimakla, bilirkisi
raporu hiikme esas alnarak davacimn kabuliine karar vermek gerektigi..."



II. iDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

3. Davact; Karamiirselbey Egjtim Merkez Sos. Hiz. Komutanhg enrinde Torp. Asb. Ugvs. olarak gorev
yapmakta iken, TSK Askeri Personel Yan Odeme Kararmamesi EK-2 ¢izelgede, denizaltict personele ddenen 12000
puan temininde giichik zamminn hak sahibi olmamasma ragmen Nisan-Aralk 2017 ve Ocak-Kasim 2018 tarihleri
arasnda 6dendigi, dava konusu islemle, bahse konu yersiz 6demenin faizsiz olarak hesaplanan toplam tutarm
hesaplanacak faiziyle birlikte Altmova Mal Midirliigiine yatrimasmm istenildiginden bahisle Karamiirselbey Egt. Mrk.
Komutanhgmmn 18/12/2013 tarih ve L0J:81256756-1440-10626-18 sayill yan 6deme kesinti icmal listesi ekli isleminin
iptali istemiyle 04/03/2019 tarihinde Milli Savunma Bakanhgi'na kars1 idari yarg: yerinde dava agmgtrr.

B. Yargilama Asamalan

4. Bursa 1. idare Mahkemesinin 22/10/2019 tarihli ve E.2019/278, K.2019/962 sayih karan iledava
konusu islemin 2018 yilna ait kismmnmn 9.269.46 TL isteniimesine iliskin kismu yoniinden iptaline, dava konusu islemin
2018 yihna ait kisnmunm 714.75 TL isteniimesine iliskin kisn yoniinden reddine, dava konusu iglemin 2017 yilna iliskin
kismi yoniinden ise karar veriimesine yer olmadigna karar verilmistir. Kararm ilgili kism su sekildedir:

"...davaciya fazladan odeme yapimast hatali olsa dahi amlan Damgstay Ictihadi Birlestirme
Kurulu Karart uyarinca bu sekilde yapilan édemelerin istirdadimn, ancak en son yapilan hatali 6deme
tarihinden itibaren 60 giin icinde istenebilecegi bu siiveyi asan donemlerde yapilan ddemelerin geri
almmasmin miimkiin olmadig1 acik olup, uyusmaziikta davacidan istenen 15 Kasim 2018 tarihinde
yvapilan ddemenin bu donem icerisinde kaldigi, dolayisiyla hatali ddeme kapsaminda davacidan
istenebilecegi anlasidigindan bu ddemeler disimdaki doneme iliskin (9.269,46-TL.'lik kisim) dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varimigtir.

Ote yandan anilan Damstay Ictihad: Birlestirme Kurulu Karart uyarmca bu sekilde yapilan
ddemelerin istirdadinin, ancak en son yapian hatali ddeme tarihinden itibarven 60 giin icinde
istenebileceginden bu donem icerisinde kalan 714,75-TL'nin (15 Kasim 2018 tarihli ‘net’ ddeme)
davacidan istenilmesinde hukuka aykwilik bulunmadigi sonucuna varimstir..."”

5. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Ugiincii Idare Dava Dairesinin 18/12/2020 tarihli veE.2020/176,
K.2020/823 sayil karartyla, istinaf basvurularmm reddine kesin olarak karar verilmistir.

II1. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

6. Adli yargl yerinde davali Emin Cetin, Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhgma sunulmak izere 12/04/2021
tarthinde Bartm Asliye Hukuk Mahkemesi kaytlarma giren dilekgesinde, her iki davanm yan odeme yapildig
gerekeesiyle kisilere ¢ikarilan borg {izerine oldugunu, her iki tarafta Milli Savunma Bakanhgmm taraf oldugunu, adli ve
idari yargt kararlarmm konusu ve sebebinin aym oldugunu, kararlarm kesinlestigini, kararlar arasmda uyusmazhk
bulindugunu, Uyusmazik Mahkemesi Kanunu'nun 24. maddesine gore celisik kararlar nedeniyle hakkmin yerine
getirilmesinin olanaksiz hale geldigini ifade ederek; Bartm2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/03/2021 tarihli ve
E.2019/311, K.2021/260 sayilh kararyla, Bursa 1. Idare Mahkemesinin 22/10/2019 tarihli ve E.2019/278,
K.2019/962 sayih karar arasmdaki hitkiim uyusmazligmm giderilmesini talep etmigtir.

7. Dilekge igerigi ile dilekgeye ekli karar suretleri ve Mahkememizce istenilimesi tizerine ilgili Mahkemelerce
gonderilen dava dosyalan incelendiginde, Yargtay Cumhuriyet Bassavcsi ile Danistay Bassaveismin goriiglerinin
almmasma gerek goriilmemistir.

IV. iLGILI HUKUK

8. 2247 sayh Uyusmazk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'unMahkemenin gorevi”
baghgm tagtyan 1. maddesinin ilk fikrasi s6yledir:

“Uyusmazilik Mahkemesi, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile goreviendirilmis, adli ve idari yarg
mercileri arasmdaki govev ve hiikiim uyusmazhiklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.”

9. 2247 saylh Kanun'un, 3.Bolimiinde, "Hiikiim Uyusmazligr" Uist bashg altindaki 24. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.,) 1 nci maddede gosterilen yargt mercileri (1)
tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki celiski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhigmn varhigi kabul edilir.

(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Igili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim wyusmazhgmin giderilmesini
istiyebilir: Bu halde olumsuz gorev uyusmazhigmm ¢ikarilmast ile ilgili 15 ve 16 nct maddelerdeki usul
kurallart uygulanr."

10. 2247 sayih Kanun'un Yargi merciince yapilacak iglemler baghkh 15. maddesi soyledir:
"Olumsuz gorev uyusmaziiklarmda dava dosyalari, son gorevsizlik kararim veren yargi merciince,



bu kararm kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi iizerine, ilk govevsizlik kararm veren
yargi merciine ait dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir ve gorevli yarg
merciinin belirlenmesi istenir."

11. 2247 sayih Kanun'un Uyusmaziik Mahkemesince yapilacak islemler baghkh 16. maddesi s6yledir:

"Uyusmaziik Mahkemesi, olumsuz govev uyusmaziigu ile ilgili dosyalarmn ilk incelemesi sirasimda ve
gerekli gordiigii hallerde ilgili Bassavcilarn goriisiinii de alarak, gorevli yargt merciini belirten kararmi
verir. "

V. INCELEME VE GEREKCE

12. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin bagkanlhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 05/07/2021
tarihli toplantisinda, Raportér-Hakim Tagkm C ELIK 'in, 2247 sayih Kanun’da 6nggriilen kogullar tagimayan bagvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savessi Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi yolundaki
sozii agiklamalart da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

13. 2247 sayil Kanun'un 24. maddesinde anilan hikkme gore, hitkiim uyusmazhigmn ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik doguran hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

d) Kararlarda davanin esasmn hikkme baglanmast,

¢) Kararlarda arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi kosullarmn birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir.

14. Hikiim uyusmazhg bulundugu ileri stiriilen adli ve idari yargi kararlarmm incelenmesinden; ortada adli ve
idari yargt yerlerince verimis ve kesinlesmis kararlar bulindugu;, her ki kararda isin esasmm hikme baglandigy;
taraflardan en az birinin (Milli Savunma Bakanhgy) ayni oldugu anlagiimaktadir.

15. Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigna gelince: Yukarida ayrmtih olarak deginilen mahkeme kararlart
irdelendiginde, her ki davanm konusunun “askeri personele yapilan yan odeme zam ve tazminatlarindan”
kaynaklandir agik ise de, 6demelerin yoneldigi sahislar ve sahislarm konumlarmmn farkh oldugy, davaya konu edilen
Odeme sebeplerinin her ki yargt kolunda birbirinden farklilk arzettigi; Mahkemelerce karar verilirken farkh hukuki
degerlendimeler yapildig; her brr kararm, taraflan bakmndan ayn ve uygulanabilir hukuki sonuclar dogurdugu
anlagildigmdan Asliye Hukuk Mahkemesi ile Idare Mahkemesinin verdigi kararlar arasmda, Hikim Uyusmazhgmn
olusmasmda aranan kosullardan olan “konu ve dava sebebinin ayni olmast” kosulunun gerceklesmedigi sonucuna

varimistir,

16. Diger taraftan, davacilan konu ve sebepleri farkh olan davalarda verilen kararlar arasmdaki geligki
nedeniyle “hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi” kosulumn gergeklesip gergeklesmedigi hususu
irdelendiginde; 2247 sayilh Kamn'un 24. maddesi ile, ki ayri yargi merciinden verilen g¢eligik kararlar nedeniyle bir
kimsenin hakkmm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi halinde, Uyusmazik Mahkemesi'nce bu ¢eliskinin gideriimesi
yoluyla, o kimse hakkmnda bir ¢6ziime ulagimasi amaglanmakta olup, bu suretle verilecek kararm uyusmaziikla ilgisi
bulunmayan 6zel ve tiizel kisileri etkilememesi gerekmektedir.

17. Diger bir anlatmla “hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast” durumu; davaci yoniinden
stibjektif bir nitelik tagimakta ve yargt karart ile kendisine tanmmus bir hakkm yerine getirilmemesi s6z konusu iken, davah
idare yoniinden, ilamu yerine getirmekle yiikiimlii olmasi bakimindan objektif bir nitelik tagimakta ve davaciya yarg karart
ile tanmmng olan bir hakkm idarece yerine getiriimesinin olanaksizigm ifade etmektedir.

18. Bilindigi tizere, mahkeme karari, kural olarak, davanm taraflarmi baglar ve bunlar icin kesin hikiim
sonucunu dogurur. Ancak, verilen karar tigiincii kisileri baglamaz. Buna gore, farkli davacilarm, birbirlerinden bagimsiz
olarak iki ayn yargi kolunda agtiklar1 davalarm konularmm aym oldugundan s6z edilemeyecegi gibi, iki farkh davada, iki
farkh davaci hakkinda verilen iki farkh kararda geliski bulundugundan s6z etmek de olanaksizdir.

19. Ote yandan idari yarg yerince dava konusu islemin kismen iptali, kismen reddi ve kismen karar verilmesine
yer olmadi1 yolunda verilen karar ile adli yarg: yerlerinde davann kismen kabulii ve kismen reddi yolunda verilen
kararlarn birbirlerinin uygulanmasma engel teskil etmedigi gozetildiginde, bagvuruda bulunan Emin Cetin yoniinden
hakkin yerine getirilmesinin imkansizhgindan da s6z edilemez.

20. Yukarida belirtilen somut olaylar ve mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendiridiginde, adli ve idari yargi
yerlerinde verilen kararlar arasmdaki hikkiim uyusmazhig bulindugundan s6z edilemeyecegi agiktrr.

21. Bu durumda, 2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde dngoriilen "konu ve dava sebebinin ayni olmast” ve
"kararlar arasmdaki celiski yiiziinden hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast” kosullarm tagimayan



bagvurunun reddi gerekmistir.

Agiklanan nedenlerle,

2247 saylh Kanun’un 24. maddesinde 6ngorillen "konu ve dava sebebinin ayni olmast” ve "kararlar
arasindaki - geliski  yiiziinden hakkmn  yerine getirilmesinin olanaksiz  bulunmasi”  kogullarmi  tagimayan
BASVURUNUN REDDINE,

05/07/2021 tarthinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miintaz Siikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




