T.C. OZET: Sulama Birligine ait sulama kanalnn

UYUSMAZLIK MAHKEMESi patlamasi sonucu, davacmmn tagmmazna zarar

verildiginden bahisle ve tazminat istemiyle agilan
ESASNO  :2021/298 davanin,IDARI  YARGI  YERINDE
KARAR NO :2021/371 goziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR : 07/06/2021
KARAR

Davaa :AY.

Vekili : Av. MIN.

Davalh  : Polat Sulama Birligi Baskanh@
Vekili :Av.S.E

Davah  : Deviet Su Isleri Genel Miidiirliigii
Vekili :Av. Z.G.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili; gerekli dnlemler alnmadigmdan, 09/07/2017 tarihinde su kanalnm patlamast sonucunda
davacmmn babasmdan miras kalan Malatya ili, Dogansehir Ilcesi, Findik Mahallesi 812 parsel sayil tasmmazin ve
ekinlerin zarar gordiigiinden bahisle ugranidid ileri siirtilen 51.275,00-TL maddi zararm meydana geldigj tarihten itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte Gdenmesine karar verilmesi istemiyle Polat Sulama Birligi Bagkanh@ ve Deviet Su Isleri
Genel Miidiirfiigli aleyhine adli yargt yerinde dava agnugtrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Dogansehir Asliye Hukuk Mahkemesi, 27/04/2018 tarihli ve E.2017/333, K.2018/243 sayih karan
e, "HMK 114/1-b ve 115/2 geregi yargt yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine" karar
vermis, s6z konusu kararm istinaf bagvurusunun reddedilmesiyle 28/11/2018 tarihinde kesinlestigi anlaginustr. Kararm
gerekgesinm ilgili kism soyledir:

"Bakanlar Kurulu kararyla kurulan Sulama Birlikleri; 6200 sayii DSI Umum Miidiirliigii Teskilat
ve Vazifeleri Kanunu, 1580 sayili Belediyeler Kanunu, 442 sayih Koy Kanunu ve 5442 sayili Il Idaresi
Kanunu'nda yer alan diizenlemelerle yonetilmektedir. Sulama birliklerine ait tesislerin yapimi, bakim ve
onarimlar: Devlet Su Isleri ekipmanlarmca yapilmakta ve masraflar DSI Genel Miidiirkigii biitcesinden
karsilanmaktadm: Birlik personelinin atanmast ise, 657 sayili Deviet Memurlari Kanunu ile 23 Haziran
1987 tarihli ve 19496 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan “Il Ozel Idareleri ve Belediyelerin Kurduklar:
Birlikler ve Bunlara Bagl Doéner Sermayeli Miiessese ve Isletmelerde Ilk Defa Memuriyete
Atanacaklara Ait Smav Yonetmeliginde” belirtilen esaslara gove yapimaktad: Bu nedenlerle daval
sulama birligi kamu kurumu niteligindedir.

Ote yandan kamu kurumu tarafindan kamu yasalart uyarmca yapimis tesislere bakma ve o
tesisleri kullanma yiikiimliliigii yine kamu yasalarmdan dogan bir yiikiimliliiktii: O halde anilan
nitelikteki bir kamu tesisinin gerek yapumasmdaki gerekse kullamilmast veya muhafazasimdaki
kusurdan dogan zararlar idari karar ve eylemlerden dogan zararlar niteligindedir Bu zararlarmn
odetilmesi istekleri 11/02/1959 giinlii ve 17/15 sayii Yargutay Ictihadi Birlestirme Kararmm II. bendi
hiikmiince tam yargi davasmmn konusunu olusturur: Bu davalarm 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesi hitkmiince idari yarg: yerinde acilmasi gerekir.”

3. Davaci vekili bu kez benzer taleple idari yargl yerinde dava agmustr.
B. idari Yargida

4. Malatya 1. Idare Mahkemesi, 06/10/2020 tarihli ve E.2018/1542, K.2020/787 sayih karar1 ile,” Davanmn
kismen kabuliine" karar vermis, karar aleyhine istinaf yoluna basvurulmustur.

5. Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi 04/02/2021 tarihli ve E.2021/48 sayih
gonderme kararma istinaden, 2247 sayih Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin 07/04/2021 tarihli ve E.2021/48 sayil tist yaz ile Uyusmazlk
Mahkemesine bagvurmustur. Kararm gerekgesinin ilgili kisn s6yledir:

"22.3.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6172 sayii Sulama Birlikleri
Kanununun 1. maddesinin birinci fikrasmda Kanunun amaci; iilkenin su varlik ve kaynaklarmmn
rasyonel kullanimi maksadiyla umumi sulardan faydalanmak iizere Deviet Su Isleri Genel Miidiirliigii
tarafindan inga edilmis veya halen insa edilmekte olan ya da insa edilmesi planlanan sulama tesislerini



gayelerine uygun sekilde kullanmak, isletmek, Deviet Su Isleri Genel Miidiirligiiniin onaym almak
suretiyle islettirmek, bu tesislerin bakim, onarim ve yonetim sorumlulugunu ytiriitmek, tesisi

gelistirmeye yonelik yeni projeler yapmak, yaptwmak veya tesisi yenilemekle gorvevli sulama

birliklerinin kurulusu, organlar ile gorev ve yetkilerini diizenlemek olarak belirtilmis, ikinci fikrasimda

sulama birliklerinin kamu tiizel kisiligine sahip olup, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ozel
hukuk hiikiimlerine tabi olacagi, 13. maddesinde ise birliklerin 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanunu hiikiimlerine gore alacaklarmm tahsili yoluna basvuracag kuralina yer verilmistir.

6172 sayir Sulama Birlikleri Kanunu'nun "Tammlar” bashkh 2. maddesinde; “(..) i) Su
kullamicisi: Gorev alaminda sulama yapan veya yapacak olan gergek ya da tiizel kisiyi, (...) j) Su
kullamim  hizmet bedeli tarifesi: Su kullamcilarma suyun ulastwidmasi,  birligin  tiizel kisilik
kazanmasmdan dnce gorev alani icinde agilmis olan yeralt: suyu kuyulart ile yapilanlar da déhil olmak
tizere sulamadan donen fazla suyun uzaklastwdmasi, birligin sorumlulugundaki sulama tesisinin
miitemmim ciizii olan servis yollari icin birlikge yapilan yonetim, bakim ve onarim, yatwim geri ddeme,
finansman, personel, mal ve hizmet alim ve enerji kullanim giderleri gibi her tiirlii gideri karsilayacak
sekilde, sulama birliklerince su kullanim hizmet bedellerinin belirlenmesinde asgari deger olarak alman
ve Bakan tarafindan onaylanan tarifeyi (...)” hiikmii; 'Birligin gorev alam ve ¢alisma konulari’ baslkl
3. maddesinin 4. fikrasmin b bendinde ; “'b) Katilim paymi, su kullamim hizmet bedelini ve uygulanan
cezalari tahsil etmek...” hitkmii diizenlenmistir.

Anayasanin  127. maddesinin son fikrasinda; mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin
goriilmesi amac ile, kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri,
maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikll bag ve ilgilerinin yasayla diizenlenecegi kuralt yer
almaktad: Anayasamn bu kuralima dayanan 5355 sayili Mahalli Idave Birlikleri Kanununun 19.
maddesinde, sulama birliklerinin hukuki niteligi diizenlenmisken, 22.03.2011 giin ve 27822 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiviirliige giren 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanununun 21. maddesi ile 5355
sayilt Yasamn 19. maddesi yiiriirliikten kaldwilarak, sulama birliklerinin 5355 sayih Yasa ile olan
baglantist sona erdirilmistiz. 5355 sayilt Yasada avalarinda sulama birliklerinin de yer aldigi birlikler
yerel yonetim niteligi tasimakta ve bu sekilde orgiitlenmekte iken, sulama birliklerini ayrica ve dzel
olarak diizenleyen 6172 sayil Yasa ile sulama birliklerinin 5355 sayih Yasada ongoriilen sekli ile yerel
yonetim olarak nitelendirilmedigi anlagilmaktadir.

Bu haliyle birlik ana statiisiiniin DSI Genel Miidiirliigiiniin bagh oldugu Bakanlik¢a onaylanmast
sonucu sulama birliklerinin tiizel kisilik kazanacag, tiizel kisilik kazanmcaya kadar DSI Genel
Miidiirliigii ile Bakanlik tarafindan tesis edilen islemin idavi islem oldugu agik olup, sulama birliginin
tiizel kisilik kazanmasindan sonra meydana gelen uyusmazliklarm adli yargt yerinde ¢oziimlenecegi
kuskusuzdur.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davacmin babasmdan miras kalan Malatya Ili, Dogansehir
Ilgesi, Findik Mahallesi 812 parsel sayii tasmmazin fiilen kullanminda olan kismi iizerinde tiitiin ekimi
yaptigi, tagmmaz iizerinden gecen sulama kanalinda bakimsizlik nedeniyle meydana gelen patlama
sonucunda, arazide ve arazi tizerindeki ekinin zarar gordiigiinden bahisle davact tarafindan,
Dogansehir Sulh Hukuk Mahkemesinin 2017/10 D.Is esasma kayden tespit yaptwildigi, soz konusu
tespit davasmdaki bilirkisi raporlarinda "tiitiin bitkisinden dolayr olusan gelir kaybi i¢cin 39.339,00 TL
ve tagmmazin eski hale getirilmesi maliyeti olarak 11.936,00 TL" hesap edildigi, bunun iizerine davaci
tarafindan Dogangehir Asliye Hukuk Mahkemesi'nde zararin tazmini icin dava actigi, bu davanin
Dogangehir Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2017/333, K:2018/243 sayili karariyla gorevsizlik nedeniyle
reddine karar verildigi, bu karara karst yapilan istinaf bagvurusunun ise Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin 02.10.2018 giin ve E:2018/723, K:2018/827 sayili kararinda belirtilen,
"Bakanlar Kurulu kararyla kurulan Sulama Birlikleri; 6200 sayii DSI Umum Miidiirliigii Teskilat ve
Vazifeleri Kanunu, 1580 sayili Belediyeler Kanunu, 442 sayili Koy Kanunu ve 5442 sayih Il Idaresi
Kanunu'nda yer alan diizenlemelerle yonetilmektedir. Sulama birliklerine ait tesislerin yapimi, bakim ve
onarimlart Devlet Su Isleri ekipmanlarinca yapilmakta ve masraflar DSI Genel Miidiirligii biitgesinden
karsilanmaktadur: Birlik personelinin atanmast ise, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu ile 23 Haziran
1987 tarihli ve 19496 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan 'Il Ozel Idareleri ve Belediyelerin Kurduklar:
Birlikler ve Bunmlara Bagh Doéner Sermayeli Miiessese ve Isletmelerde [k Defa Memurivete
Atanacaklara Ait Smav Yonetmeligi"nde belirtilen esaslara gore yapilmaktadir.

Bu nedenlerle daval sulama birligi kamu kurumu niteligindedir. Ote yandan kamu kurumu
tarafindan kamu yasalart uyarinca yapilmis tesislere bakma ve o tesisleri kullanma yiikiimliliigii yine
kamu yasalarmdan dogan bir yiikiimliliiktiic O halde anilan nitelikteki bir kamu tesisinin gerek
yapilmasindaki, gerekse kullanilmasi veya muhafazasmdaki kusurdan dogan zararlar idari karar ve
eylemlerden dogan zararlar niteligindedir: Bu zararlarin ddetilmesi istekleri 11/02/1959 giinlii ve 17/15
sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmn II. bendi hitkmiince tam yargi davasmmn konusunu
olusturur. Bu davalarin 2577 sayih Idavi Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi hitkmiince idari
yargt yerinde agilmast gerekir. Yargt yolu dava sarti niteliginde olup taraflarca ileri siiriilmese bile
mahkemece resen (kendiliginden) goz oniinde tutulmald: Tiim bu sebeplerle; ilk derece mahkemesi
kararmin usul, yasa ve dosya kapsamma uygun oldugu, kamu diizenini ilgilendiven baskaca bir
aykwriik da tespit edilemediginden davact vekilinin istinaf talebinin reddine karar verilmesi gerektigi...
"gerekgeyle reddine karvar verildigi goriilmektedir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, uyusmazhga konu sulama tesislerinin DSI tarafindan 17.05.1996
tarihli Devir Sozlesmesi ile Polat Sulama Birligime devir edildigi, soz konusu tesislerin bakim ve
isletmesinin Polat Sulama Birligi tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir.



Bu durumda, kamu tiizel kisiligine sahip olmakla birlikte, i ve islemleri dzel hukuk hiikiimlerine
tabi olan davalr sulama birligi tarafindan isletilen sulama tesislerinden tasan suyun verdigi zarardan
kaynaklanan uyusmazhigm adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.”

ML ILGILI HUKUK

6. Anayasa’nmn 168. maddesinde; “ Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Bunlarin aranmast ve isletilmesi hakki Devlete aittiv: Devlet bu hakkini belli bir siire icin, gercek ve tiizelkisilere
devredebilin Hangi tabii servet ve kaynagim arama ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak
olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapimasi, kanunun agik iznine baghdw: Bu durumda gercek
ve tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve Devietge yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslart ve miieyyideler

kanunda gosterilir.” denilmek suretiyle devletin dogal kaynaklarm aranmasi ve isletilmesi hakkmi kanunla belli esaslar
ve stireler icin gergek ve tiizel kigilere devredilebilecegi kabul edilmigtir.

7. Yine Anayasa'nn 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart
ddemekle yitkiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmm
(b) bendinde de, tam yarg davalan, idarenin eylem ve islemlerinden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan davalar olarak tanmianmustir.

8. Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarn tazmini taleplerinin, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kanunu'mun 12. ve 13. maddeleri uyarinca, idari yarg yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, amlan
Kanun hitkiimlerinin geregidir.

9. 6172 sayih Sulama Birlikleri Kanunu'mun “Amag ve kapsam ” baslkh 1. maddesi s6yledir:

“(1)Bu Kanunun amacs; tilkenin su varlik ve kaynaklarmm rasyonel kullanimi maksadiyla umumi
sulardan faydalanmak iizere Devlet Su Isleri Genel Miidiirligii tarafindan insa edilmis veya halen insa
edilmekte olan ya da insa edilmesi planlanan sulama tesislerini gayelerine uygun sekilde kullanmak,
isletmek, Devlet Su I;sleri Genel Miidiirliigiiniin onaymi almak suretiyle islettirmek, bu tesislerin bakim,
onarim ve yonetim sorumlulugunu yiiriitmek, tesisi gelistirmeye yonelik yeni projeler yapmak,
yaptirmak veya tesisi yenilemekle gorevli sulama birliklerinin kurulusu, organlar ile gorev ve yetkilerini
diizenlemektir.

(2) Sulama birlikleri kamu tiizel kisiligine sahip olup, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
ozel hukuk hiikiimlerine tabidir.”

10. “Birligin gorev alani ve ¢alisma konular:” baghkh 3. maddesi ise s6yledir:

“(1) Birliklere devredilen tesislerin hizmet alam, birliklerin goérev alam olup smiwrlari, kapsami ve
ismi DSI tarafindan belirlenir.

(2) Bir gorev alani icerisinde aynm amagla birden fazla birlik kurulamaz.

(3) Birlik, devraldig tesislerin isletme, bakim, onarim ve yonetim sorumlulugunu ¢erceve ana
statiide ve devir sozlesmesinde yer alan esaslara uygun olarak yiiriitiir.

(4) Birligin ¢calisma konular: sunlardir:

a) Gdrev alam igerisinde yer alan tesislerin isletme, bakim, onarim, yonetim ve yenileme
hizmetlerini usul ve esaslarina uygun olarak yapmatk.

b) Katilim paym, su kullanim hizmet bedelini ve uygulanan cezalari tahsil etmek.

¢) Devraldigi tesislerin yatirim bedellerini geri demek.

¢) Devraldigi tesisi DSI'nin onaymi almak suretiyle gelistirmek, bu tesis ile ilgili yeni projeler
yapmak veya yaptirmak.

d) Gorev alam igerisinde su miktarma bagh olarvak ekilecek bitki desenini Tarm ve Koyisleri
Bakanhgmmn ilgili birimleri ile isbirligi yaparak planlamatk.

e) Gorev alant icerisinde ongoriilen iiretim hedeflerinin gergeklesmesine katkida bulunmak iizere
gerekli tedbirleri almak.

1) Sulama ve diger tarimsal konularda faaliyet gosteren kurumlarla isbirligi yaparak arastirma,
gelistirme ve egitim ¢calismalarinda bulunmatk.

g) Amag ve gorevleri ile ilgili konularda ulusal ve uluslararasi gelismeleri takip etmek.

8) Ortak tesisler icin DSI'ce sarf olunan isletme ve bakim masraflarmdan kendi payma diisen
miktari Odemek.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nn bagkanhgnda, Uyeler Sikkrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN m katihmlartyla yapilan 07/06/2021
tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore, Bolge Idare Mahkemesince,
anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasmin ekinde adli yargi
dosyast ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davanmn ¢6zimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolndaki



raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca gdreviendirilen Yargttay Curhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI ie Damgstay Savcist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agklamalan da
dinlendikten sonra geregi goriisiiftip dustintildii:

13. Dava, davacmm fillen kullanmmnda olan kismu {izerinde tiitin ekimi yaptig1 ve babasmdan miras kalan
tasmmaz tizerinden gegen sulama kanalnda bakmrsizlik nedeniyle meydana gelen patlama sonucunda, arazinin ve arazi
tizerindeki mahsuliin zarar gordiigiinden bahisle ve ugranldi@ iddia edilen 51.275,00 -TL zararm tazmini istemiyle
agilmustrr.

14. Dosyadaki bilgi ve belgeler ile yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; daval konumunda bulunan
Sulama Birligi'min kanun geregi kurulan kamu tiizel kisiligi oldugu ve sulama hizimeti kapsaminda kullanilan kanaldaki
sizinti nedeniyle, diger bir anlatimla; kurumun yiiriittiigii hizmetten kaynaklanan bir bozukluk, aksaklk nedeniyle meydana
geldigi iddia edilen zararm giderilmesi amaciyla davann agildig anlagiimaktadir.

15. Davali Sulama Birligi, yukarida agiklanan mevzuat hiikiimleri dogrultusunda, iilkenin su varlk ve
kaynaklarmin rasyonel kullanim maksadiyla kamu tiizel kisiligini haiz kanunla kurulmus bir kamu kurulusudur.

16. Boyle olmakla birlikte, bu kurulusun kisilere sagladigi hizmete iliskin iglemlerinin yargisal denetimini yapacak
yargl diizenini belirleyebilmek i¢in, islemin 6zel hukuk iligkilerinden mi yoksa kamusal yetkilerin kullanihmasindan nu
dogup dogmadignm irdelenmesi gerekmektedir:

17. idarenin yiiriitmekle yiikiimli bulmndugu kanu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projenin hukuka aykirt oldugu nedeniyle iptalleri igin menfaatleri hlal edilenler tarafindan agilacak davalar ile idarenin aym
plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, suyollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve
baku sirasinda kisilere verdigj zararlarn tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklart muhtel olanlar
tarafindan agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, iptal ve tam yargl davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari
yargl yerine ait oldugu, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykr iy goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksr fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargs yerinde ¢oziimlenecegj, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadr.

18. Bu durumda agilan davanm, idarenin plan ve proje kapsamnda yiritmekle yikiimlii bulundugu kamu
hizmetine iliskin olarak kurulmus bir isleme karsi ya da bu nitelikteki islem ve eyleminden dogan zararlarm tazminine
yonelik olarak 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mn 2/1. maddesinde belirtilen dava tiirlerinden olmast
nedenleriyle, uyusmazhigm idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varitmstir.

19. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3. idari Dava
Dairesinin 04/02/2021 tarihli ve E.2021/48 sayih ara kararma istinaden yaptigi bagvurunun reddine karar veriimesi
gerekmistir.

V. HUKD

Agiklanan nedenlerle;

A. Davani ¢oziimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesinin 04/02/2021 tarihli ve E.2021/48 sayih ara
kararma istinaden yaptizt BASVURUNUN REDDINE,

07/06/2021 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



