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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili dilek¢esinde, miivekkilinin, Altndag ilcesinde yer alan cesiti ada parsellere iliskin
"kamulastrmasiz el atma" davalari actigmni,bu davalar kazandigindan davah tarafindan 6demeler yapildigm ancak "emlak
vergilerini" miivekkilinden kestigini; [mar Kanunu'nun ‘mar Planlarinda Umumi Hizmetlere Ayrilan
Yerler” baglkh 13. maddesinin ikinci fikrasmda;* fmar programma alman alanlarda kamulastirma yapimcaya
kadar emlak vergisi ddenmesi  durdurulur.  Kamulastwmanin  yapilmast  hdlinde durdurma  tarihi - ile
kamulastirma tarvihi arasinda tahakkuk edecek olan emlak vergisi, kamulagtwmayr yapan idarve tarafindan
ddenir. Birinci fikrada yazili yerlerin kamulastiwma yapumadan once plan degisikligi ile kamulagtirmayi
gerektirmeyen bir maksada ayrilmast halinde ise durdurma tarihinden itibaren gegen siirenin emlak vergisini
mal sahibi dder." yer alan hikmiin04/07/2019 tarihinde yiiriirlikten kaldwrildigm ancak, s6z konusu madde halen
yirtirlikte ken miivekkilinden toplam 4.140,70 TL Biitce Geliri (Emlak Vergisi) ve Biitge Geliri (Kamulagtrma- Emlak
Vergisi) kesmtileri yapildigmy, fikra hikkmimiin yirtirlikte oldugu tarihte yapilan kesintilerin yasal olmadigma iliskin
Yargtay 5.H.D.nin 27/01/2015 tarih ve E.2014/18549 ve K.2015/922 sayih ilammmn bulindugunu; ifade ederek;
fazlaya iligkin haklari sakh kalmak kaydiyla; miivekkiline 6denen kamulastrma parasmdan haksiz olarak kesilen
4.140,70 TL'nin simdilik 100 TL'sinin iadesine karar verilmesi istemiyle adli yargt yerinde dava agmgtrr.

2. Daval vekili, siiresi iginde verdigi savunma dilekgesinde, emlak vergisine iligkin davanm idari yarg yerinde,
vergi mahkemelerinde goriilmesi gerektiginden bahisle gorev itiraznda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

3.Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi 02/02/2021 tarihli ve E.2020/236 sayih karan ile,daval
idarenin gorev itiraznin reddine karar vermistir.

4. Daval vekili tarafindan, siiresi i¢inde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazhigr cikarimasi istemiyle
basvuruda bulunulmast iizerine dilekge, dava dosyasmm bir 6rmegi ile birlikte Danistay Bagsaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikanlmasma iliskin Danistay Bassaveiigi Talebi

5. Danistay Bagsavcisy, agilan davann idari yarg yerinde goriimesi gerektiginden bahisle 2247 sayih Kanun'un
10. maddesi geregince, olumlu gorev uyusmazlig@ cikarimasma, dosyann Uyusmazlk Mahkemesi Baskanhigma
gonderilmesine karar vermistir. Olumlu gérev uyusmazhign ¢ikariimasma iliskin talebin ilgili kism soyledir:

"... davacidan 13/05/2019 tarihinde ddenen kamulastirma bedeli iizerinden kesinti yoluyla tahsil
edilen ve 100 TL tutarmdaki kismu dava konusu yapian emlak vergisinin hukuka uygun olup
olmadiginin tespitine yonelik olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore inceleme
yapilmasi gerekmektedir. Bu yoldaki incelemeyi yapma gorevi, 2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Govevleri Hakkinda Kanunun 6'nct maddesi
uyarinca Vergi Mahkemesine verilmistir.

Bu itibarla; davact tarafindan kesinti yoluyla ddenen emlak vergisinin iadesi istemiyle agilan
davanin goriim ve ¢oziimiinde 2577 sayili Yasanin 2'nci ve 2576 sayili Yasanin 6'nct maddesi uyarmca
idari yargt icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varinugti..."

III. BASSAVCILIK DUSUNCESI

6. Uyusmazlk Mahkemesi Baskanlignca 2247 sayih Kamun'un 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet



Bagsaveismin da yazh diistincest istenilmigtir.

7. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, uyusmazligin idari yargs yerince goriim ve ¢oziimiiniin gerektiginden bahisle,
2247 saylh Kanun'un 10. maddesi geregince yapilan bagvurunun kabulii gerektigi yolunda yazh diisiince vermistir. Yazih
diistincenin ilgili kism s6yledir:
“... idarelerin 1319, 213 ve 6183 sayih Kanun'lar uyarinca tek yanh irade agiklamalar ile tesis
ettikleri emlak vergisi alimmasma iliskin islemleri idari islem niteligi tasimaktadir.

Anlan mevzuat hiikiimleri ve yapilan agiklamalar uyarmca, 13/05/2019 tarihinde ddenen
kamulastirma bedelinden emlak vergisi kesintisi yapimasma iliskin islemlerin 3194 sayih Imar Kanunu
ile yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerine uygun olup olmadigina ve bu islem nedeniyle davacimin bir
zarara ugrayp ugramadigma yonelik bulunan davanin ¢oziimiinde, 2577 sayili Kanun'un 2/1. (b) ve
2576 sayih Kanun'un 6/1.a maddesi geregince idari yargt yerlerinin gorvevli oldugu sonucuna
varimstr..."

IV. iLGILI HUKUK

8. 2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkeneleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkmnda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin gorevleri" baghkh 6.maddesi soyledir:

"(Degisik: 24/2/1988 - 3410/2 md.)

Vergi mahkemeleri:

a) Genel biitceye, il dozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yiiktimler ve bunlarm zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkmda Kanunun
uygulanmasma iliskin davalart,

¢) Diger kanunlarla verilen isleri,

Coziimler."

9. 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin st baghkh
2.maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakknda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykmt olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngoriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmaziiklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasimda ¢ikan uyusmazhiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile swirhdu: Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorvevinin kanunlarda ve Cumhurbaskaniigi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldwacak bicimde yargi karart veremezler.

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

10.1319 sayih Emlak Vergisi Kanunu'nun "Mevzu'" bashkh 1.maddesi soyledir:
" Tiirkiye smrlart icinde bulunan binalar bu kanun hiikiimlerine gore Bina Vergisine tabidir."
11. Aym Kanun'un "Usul hiikiimleri" bashkh 37.maddesi soyledir:

" (Degisik: 4/12/1985-3239/113 md.)

Bu Kanun hiikiimleri sakl kalmak sartiyla, bu Kanuna gore alimacak vergiler hakkinda 213 sayil
Vergi Usul Kanunu ile 6183 sayili Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanir.

Bu Kanunda gegen " Vergi dairesi" tabiri, belediyeleri ifade eder.

Bu Kanunun uygulanmasinda, Vergi Usul Kanununun vergi inceleme yetkisi hari¢ olmak tizere;

1. Belediye gelir sube miidiirii, gelir sube miidiirii olmayan yerlerde belediye hesap isleri miidiirii,
hesap isleri miidiirii olmayan yerlerde muhasebeci, vergi dairesi miidiirii sifat ve yetkisini haizdir.

2. Vergi Usul Kanununda mahallin en biiyiik mal memuruna verilmis gorev ve yetkiler, belediye
baskanlar: tarafindan kullanilr."

V. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme



12. Uyusmaztk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin bagkanhginda, Uyeler Sikriit BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilmlartyla yapilan 20/09/2021
tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, daval vekilinin anilan K anun'un
10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yapti gorev itirazinn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire
icinde bagvuruda bulunmast tizerine Danistay Bassaveisinca, 10. maddede 6ngoriilen bigimde olumlu gérev uyusmaziigs
¢karildigr anlagimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanik bulmmadigndan, gérev uyusmazhgmm esasmm
mcelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davanmn ¢oziimiinde idari yargmm gorevli oldugu yohndaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danigtay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargnin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistinildit:

14. Dava, davaci vekili tarafindan, kamulagtrmasiz el atma nedeniyle tasmmaz icin 6denen kamulagtrma bedeli
tizerinden, haksiz emlak vergisi kesintisi yapildig ileri siiriillerek vergi tutarmm 100 TL tutarmdaki kisminin iadesi istemiyle
actimis olup; uyusmazlik, Altndag Belediye Baskanhg tarafindan davacidan 13/05/2019 tarihli ve 038822 sayili mahsup
fisi karsilig tahsil edilen 4.140,70 TL tutarmdaki emlak vergisinin hukuka uygun olup olmadigmin tespitine iliskindir.

15. Agilan davaya ve davacmm iddialarma karsilik daval idarece verilen cevap dilekgesinde; emlak vergisinin
1277,03 TL tutarndaki kismnm davacmnn Ankara ili, Altndag Tlgesi, Karapiircek Mahallesi, 24465 Ada, 2 Parsel
numarasinda kayith olan ve kamulagtirmasiz el atma uygulanan tasmmazin kamulastrma bedeli tizerinden hesaplanarak
tahsil edildigj, 2863,67 TL tutarmdaki kismnm ise Karapiirgek Mahallesi 24468 Ada, 1 sayih Parsel numarasmda kayith
olan ve kamulastirma islemine konu edilimeyen baska bir tasmmazin emlak vergisi borcu nedeniyle tahsil edildiginin ileri
stirtildtigli anlagihmaktadir.

16. Uygulama ve 6gretide, kanu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii srasmda, kamu giicii kullanarak tek
yanh rade agiklamalaryla yapnus olduklan islemler, "idari islem"”, herhangi bir igslem ya da karara dayanmaksizm
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de,"idari eylem" olarak tanmlanmaktadr. Bu
baglamda, idarelerin 1319, 213 ve 6183 sayih Kanun'lar uyarmca tek yanh irade agiklamalari ile tesis ettikleri emlak
vergisi alnmasmna iliskin islemlerinin idari islem niteligi tasidigi tartismasizdr.

17. Buna gore, davacidan kamulastrma bedeli tizerinden kesinti yoluyla tahsil edilen ve bir kismu dava konusu
yapilan emlak vergisinin hukuka uygun olup olmadigmm tespitine yonelk olarak 213 sayh Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerine gore inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bu yoldaki incelemeyi yapma grevi ise, 2576 sayih Bolge 1dare
Mahkeneleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakknda Kanunun 6.maddesi
uyarmca Vergi Mahkemesine verilmistir.

18. Bu itibarla; davaci tarafindan kesinti yoluyla 6denen emlak vergisinin iadesi istemiyle acilan davanmn gorim
ve ¢ozimiinde 2577 sayh Kanun'un 2.ve 2576 sayih Kanun'un 6. maddesi uyarinca idari yargt igerisinde yer alan vergi
mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varimstir.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Danistay Bassavcismca yapilan bagvarunun kabulii
ile davah vekilinin gorev itirazmm reddine iligkin Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 02/02/2021 tarihli ve
E.2020/236 sayih kararmm kaldmilmasi gerekmistir.

Agiklanan nedenlerle;

A. Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danistay Bassaveisinca yapilan BASVURUNUN KABULU ile daval vekilinin gorev itirazinm reddine
iliskin Ankara 23. Aslye Hukuk Mahkemesinin 02/02/2021 tarhli ve E.2020/236 sayih KARARININ
KALDIRILMASINA,

20/09/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER



Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN




