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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Istanbul Valiligi Traflk Denetleme Sube Miidiirliigii Sivil Trafik Ekipler Amirligince, aday siiriicii belgesi
sahibi davaci adma, araglari kamunun rahat ve huzurunu bozacak veya kisilere zarar verecek sekilde saygisizca stirdiigii
ve arag tescil belgesini aragta bulindurmadigindan bahisle, 17/11/2020 tarihli MA-64928800 seri-sira sayih Trafik Idari
Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, davaciya 2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu’nun 73/1-a ve23/2-a madde
ve fikralart uyarimca 244 TL, goriisii engelleyecek siis aksesuar esya ve ¢ikmtilari olan araglari kullanmak, trafigi
dizenleme ve denetimle gorevli trafik zabitasmn uyar ve isaretlerine uymamak, emniyet kemeri bulundurulmasi
zorunlulugu olan araglarda emniyet kemeri bulindurmadigindan bahisle, 07/11/2020 tarihli MA-64928519 seri-sira sayih
Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, davaciya 2918 sayth Kammn’un 30/1-b,47/1-ave 78/1-a. madde
ve fikralar uyarmca 708 TL, donlislerde veya serit degistimelerde stirtictilerin niyetlerini doniis isaret 1siklan veya kol
isareti ile agikga ve yeterli sekilde belirtmemek, isaretleri manevra siiresince devam ettirmenmek ve biter bitmez sona
erdirmediginden bahisle, 17/11/2020 tarihi MA-64929082 seri-sra saylh Trafik idari Para Cezasi Karar Tutanag
diizenlenerek, davactya 2918 sayih Kanunun 67/1-¢c madde ve fikrasi uyarmca 288 TL olmak iizere toplam 1.240 TL
idari para cezasi ile toplamda 95 ceza puam verilmis, ayni birim tarafindan aday stirticii belgesinin iptaline dair tutanak
diizenlenmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasi ile aday stirticii belgesinin iptaline iliskin tutanaginm iptali istemiyle adli yargi
yerine bagvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

3. Istanbul Anadolu 6. Sulh Ceza Hakimligi 18/01/2021 tarihli ve D.is N0.2020/6443 sayih karanile,
konu ile ilgili Uyusmazlik Mahkemesinin ensal bir karar gosterilerek, idari para cezasi yoniinden sulh ceza hakimliginin
gorevli olmasma karsmn, aday siiriicti belgesinin iptali kararmm da basvuru konusu yapildigy, bu durumda Kabahatler
Kamun’un 27/8. maddesi uyarmca uyusmazigm ¢oziimiiniin idari yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gérev
nedeniyle reddine karar vernis, verilen karar itiraz edilmeden kesmlesmistir.

4. Davaci vekili, bu kez, aym istemle idari yarg yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

5 . Istanbul 9. idare Mahkemesi 06/04/2021 tarihli ve E.2021/274 sayih karan ile, Kabahatler
Kanunu'nda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilncaya kadar sakl tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar
icinde sayilan yaptirimlardan biri olan ehliyetin geri almmasma iliskin hitkmiin, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un
20. maddesiyle, 2918 sayill Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yeniden diizenlenmesi sonucunda stiriicti
belgesinin gegici olarak geri almmasma iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varidigr agiklanarak, 2247 sayih Kammn'un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin
belirlenmesi i¢cin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.



I iLGILIi HUKUK

6. 2918 sayh Karayollar1 Traflkk Kanunu'nun "Belge ve plakalarin araglar iizerinde bulundurulmast
zorunlulugu" baghkh 23. maddesinin ikinci fikrasmm (a) bendi soyledir:

" (Degisik: 3/10/2016-KHK-676/20 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/18 md.)

Arag tescil belgesini aragta bulundurmayan veya tescil plakasim monte edilmesi gereken yerin
disimda farkl bir yere takan siiriiciilere 92 Tiirk Lirast idavi para cezasi verilin Arag bilgileri
dogrulanincaya ve plaka uygun yere takiincaya kadar arag trafikten men edilir.

7. "Araglarm teknik sartlara uygunlugu” bashkh 30. maddesinin birinci fikrasinm (b) bendi soyledir:

" Araglarm, esaslart yonetmelikte belirtilen sekilde ve tarzda teknik sartlara uygun durumda
bulundurulmasi zorunludur.

b) (Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.,) Diger eksiklik ve bozukluklar: bulunan araglarla, goviisii
engelleyecek veya bir kaza halinde icindekiler icin tehlikeli olabilecek siis aksesuar esya ve ¢ikmntilart
olan araglar kullananlarla, karvayolunu kullananlar icin tehlike yaratacak sekilde olan veya goriisii
engelleyecek ve cevredekileri rahatsiz edecek derecede duman veya giiriiltii ¢ikaran araglart kullanan
stiriictiler 3 600 000 lira para cezasi,

Tle cezalandwilirlar.

8." Trafik isaret ve kurallarma uyma zorunlulugu" bashkh 47. maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi
sOyledir:

" Karayollarmdan faydalananlar asagidaki swralamaya gore;
a) Trafigi diizenleme ve denetimle gorvevli trafik zabitasi veya ozel kiyafetli veya isaret tasyan
diger yetkili kisilerin uyari ve isaretlerine

9. "Ara¢ manevralarin diizenleyen kurallar” bashkh 67. maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi soyledir:

" Manevralarda asagidaki kurallar uygulanir.

¢) Doniislerde veya serit degistirmelerde siiriiciilerin niyetlerini doniis isaret 1siklart veya kol isareti
ile acikga ve yeterli sekilde belirtmesi, isaretlerin manevra siiresince devam etmesi ve biter bitmez sona
erdirilmesi zorunludur."”

10. "Tedbirsiz ve saygisiz arag stirme” baslkh 73. maddesisoyledir:

" (Degisik birinci fikra: 17/10/1996-4199/27 md,) Karayolunda araglarm kamunun rahat ve
huzurunu bozacak veya kisilere zarar verecek sekilde saygisizca siiriilmesi, araglardan bir sey atimasi
veya dokiilmesi, seyir halinde siiriiciilerin cep ve arag telefonu ile benzer haberlesme cihazlarimi
kullanmast yasaktur.

(Degisik:18/10/2018-7148/24 md.)Seyir hdlinde cep ve arag telefonu ile benzer haberlesme
cihazlarmi kullanan stiriiciiler 235 Tiirk livasi, maddenin diger hiikiimlerine uymayanlar 108 Tiirk lirast
para cezast ile cezalandwilwlar.”

11. " Siiriiciilerin ve yolcularmn koruyucu tertibat kullanma zorunlulugu" baghkh 78. maddesi sGyledir:

" Belirli siiriiciilerin ve yolcularmn, araclarm siiviilmesi swasmda koruyucu tertibat kullanmalar:
zorunludur.

Kullanma ve yollarm ozelligi gozetilerek hangi tip araglarda siiviiciilerinin ve yolcularmmn sehirigi
ve sehirlerarast yollarda hangi sartlarda hangi koruyucu tertibati kullanacaklart ve koruyucularm
nitelikleri ve nicelikleri ile emniyet kemerlerinin hangi araclarda hangi tarihten itibaren kullamlacag
yonetmelikte belirtilir.

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikmiine uymayanilar 1 800 000 lira para cezast ile
cezalandimilirlar.”

12. “Aday siiriiciiltik ” baghkh Ek 17. maddesi soyledir:

“ (Bk: 12/7/2013-6495/22 md.)



Tk defa siiriicii belgesi alanlar en az bir y siive ile aday siiriicii olarak kabul edilirler.

Aday siiriiciiliigiin_ siivesi, aday siiriiciilerin stiriicii belgelerinin iptal edilme ve yeniden siiriicii
belgesi alma sartlar ile diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Aday siiriiciilerle ilgili olarak yonetmelikte belirtilen iptal edilme sartlarimn olusmast halinde, bu
Kanunun 6 ncr maddesinde sayilan gorevliler tarafindan siiriicii belgeleri iptal edilir.”’;

13. 17/04/2015 tarihli 29329 sayih Resmi Gazete'de Yaymlanan Karayollan Trafk Y6netmelignin “Aday
stirticiiliik ” baghkh Ek 3. maddesi s6yledir:

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ilk defa siiriicii belgesi alanlar ile herhangi bir
sebeple stiriicii belgesi iptal edilmis olup da yeniden siiriicii belgesi alanlar, belgenin alindig1 tavihten
itibaren iki yil stireyle aday siiriicii olarak kabul edilir.

Aday siiriiciiliik stivesi icerisinde 2918 sayii Kanunun;

a) 47 nci maddesinin birinci fikrasmmn (b) bendinin ii¢ kez ihlal edilmesi,

b) 48 inci veya 118 inci maddelerine istinaden stiriicii belgelerinin geri alimmasi,

¢) 51 inci maddesinin ii¢ kez ihlal edilmesi,

¢) 53 iincii maddesinin ikinci fikrasmmn ti¢ kez ihlal edilmesi,

d) 74 iincii maddesinin ii¢ kez ihlal edilmesi,

e) Koruyucu tertibatin kullamiimast ile ilgili 78 inci maddesinin ii¢ kez ihlal edilmesi hallerinden
herhangi birinin gerceklesmesi veya arag cinsine bakimaksizin 0,20 promilin tizerinde alkollii olarak
arag kullanldigimmn tespit edilmesi veya toplam 75 ceza puanmin asilmast durumunda siiriicii belgesi
trafik gorevlilerince iptal edilir.

Belgesi iptal edllenlerin tekrar siiriicii belgesi alabilmeleri icin; siiriicii kurslarma devam etmeleri
ve yapilan smavlarda basarili olarak motorlu tasit siiriiciisii sertifikast almalart gerekir. Bu kisilerin
stirticii kurslarinda egitime baslayabilmeleri icin tabi tutulacaklart psiko-teknik degerlendirme ve
psikiyatri uzman muayenesi sonucunda siiviiciiliige engel hali bulunmadigim gosterir belgenin siiriicii
kursuna ibrazi ve varsa iptal nedenlerinde yer alan geri alma siireleri kadar zamanmin gegmis olmasi
zorunludur.”

14. Uyusmazik Mahkemesi, 2918 sayih Kanun’un 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler diginda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karst agilan davalart; bu uygulamanmn idari ceza
kapsaminda bulunmast, Kanun'da idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargr yerini agik¢a belli eden bir hilkme yer
verilmemesi; 12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten 6neeki hali ile,bu Kanun'da
gosterilen adli cezalara hitkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunuimanms
olmasi kargisnda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmm gérev alaninda gormiistiir.

15. 01/06/2005 tarthinde 5326 sayth Kanun’un yiirirlige gimesi tizerine Uyusmazik Mahkemesince, sozii
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmlar ile bunlara kars1 yapilacak ttirazlara iligkin gérev hikiimleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmumn, dayanag olan kanunun amaci
dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullar1 tagimasi, 27. maddenin (1)
numarah bendinde belirtilen idari yaptirimlardan olmast halinde, idari para cezalan ve miikiyetin kamuya geciriimesine
iliskin olanlarma karst 01/06/2005 tarhinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli
kilindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

16. Daha sonra, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kanun’un 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560
sayih Kanun’un 31. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptwim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkivetin kamuya gegirilmesi yaptwiminm
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

17. Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptrmmlarn idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret olduguy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kanmuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hikkme baglanms; “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasnda ise “idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwim kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire icinde bagvurunun yapilmamas
olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir. ” dizenlemeleri yer almustrr.

18. Aym Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptirim kararmnm
verildigi islem kapsamnda aymi kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmriik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriillecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢dziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.



19. 19/12/2006 tarhinde yiriirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'mun; idari yaptrm
kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durunmunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrm kararmm
verildigi iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis obmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargt mercinde
goriilecedi anlagiimaktadir.

20. Bu hiikiimler dikkate alnarak, Uyusmazik Mahkemesi, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz gorev
uyusmazliklarmn ¢6ziimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev
alanma giren kararm da verilmis olmast ve dosya iceriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin
anlagiimasi halinde; idari para cezasma iligkin kararm hukuka aykmihig iddiasmn da, idari yarg yerinde gorilecegi
sonucuna varms, idari yargl yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldiriimasma karar vermistir.

21. 2918 saylh Kanun’un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmasi baglikh Dokuzuncu Kisim’a dahil“Bu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri” bashg altmda dizenlenen 112. maddesinin
ilk paragrafinda; siiriici belgelerinin gecici olarak geri alnmasi hari¢ olmak {izere bu Kanun'daki hafif para cezasm veya
bu Kanun'daki hafif hapis cezasmi, belgelerin geri almmasi ve iptali veya igyerlerinin kapatimasi cezasm gerektiren
suclarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulunmadigr yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde
bakilacag ifade edilmis; boylelikle stiriicii belgelermin gegici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafik ve sulh ceza
mahkemelerinin gérevi disinda tutulmus  ken; 12/07/2013 tarihli 6495 sayih Kanun’un 20. maddesiyle degisiklik
yapilarak maddenin baghg, “Siiriicii belgelerinin geri almmasinda ve iptalinde yetki”; seklinde, madde ise soyledir:

“Bu Kanunun 6nct maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarimn yetkilendirildigi
haller hari¢ olmak iizere, stiriicii belgelerinin geri alimmasmna ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iigtincii fikralarinda yazili
“100 ceza puanm doldurmak ™ eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alimmasma yine bu Kanunun
6nct maddesinde sayilan govevliler yetkilidir.

Stiriicii belgelerinin gegici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karari ornekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek iizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore gorviilen davalar, diger kanunlara gore goviilen davalaria birlestirilemez.

22. 5326 sayih Kanun’un “Sakli tutulan hiikiimler” baghgm tastyan 19. maddesi ise soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiiginda ongoriilen belirli bir siire icin;

a) Bir meslek ve sanatmn yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmas,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracimn trafikten veya seyriiseferden alikonulmast,

gibi yaptwimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklid.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

23. Uyusnazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nm bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLANm katilimlartyla yapilan 07/06/2021
tarihli toplantismda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

24. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde idari yargmmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil Ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveis1 Yakup BALm idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gortisiiliip diisintildii:

25. Dava, 2918 sayih Kanun'un73/a, 23/2-a, 30/1-b, 47/1-a, 78/1-a ve 67/1-c. madde ve fikralari uyarmca
verilen idari para cezalar ile aday stiriicii belgesinin iptaline iliskin tutanagin iptal edilmesi istemiyle agimistr.

26. Uyusmazlik Mahkemesince, 2918 sayih Kanun™un 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesi
ile yapilan degisiklikten 6nceki 112.maddesi ve 5326 sayih Kamm birlikte incelendiginde, 2918 sayih Kammn'un, bu
Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112. maddesi uyarinca, siriicii
belgelerinin gegici olarak geri almmasma iligkin davalarm suth ceza mahkenmelerinin gérevine dahil ediimedigi ve 5326
saylh Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiigmda 6ngorilen belirli bir siire i¢in ehliyetin geri
almmasma iliskin hikkiimlerin gegici istisnalar i¢inde sayildigi dikkate alndiginda; stiriicii belgelerinin gegici olarak geri



almmasma iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna varims iken; 2918 sayih Kanunun
112. maddesinde yapilan yeni diizenlenme ile Kanun’da yer alan goreve iliskin maddenin degistirildigi ve idari yaptirmmlarla
ilgili Kabahatler Kanunu hikkiimlerine uygun degisikligin yapildi@ sonucuna varilmig, 5326 sayih Kanunun “Sakli
tutulan hiikiimler” baghgm tagtyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiligimda dngoriilen belirli bir
stire icin, ..... ehlivetin geri almmasi, ....... gibi yaptwrimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun

hiiktimlerine uygun degisiklik yapilimcaya kadar sakhdir” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakh tutulan,bagka bir deyisle, belirtilen istisnalar i¢inde sayilan yaptirmmlardan biri olan
ehlivetin geri alimmasma iliskin hikmin, 12/07/2013 tarihi ve 6495 sayih Kanun'un 20.maddesiyle, 2918 sayih
Kamn'un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yohma iliskin bir
dizenlemeye yer verilmedigi gozetilerek, siirticii belgesi geri alma tutanagmm iptali istemiyle yapilan itirazlarm adli yargt
yerinde gorillecegine karar verilmistir.

27. Somut olayda ise, davaciya 2918 sayih Kanun’un 73/a, 23/2-a, 30/1-b, 47/1-a, 78/1-a ve 67/1-c. madde
ve fikralart uyarmea toplam 1.240 TL idari para cezasi verilnis, aym birim tarafindan, 2918 sayih Kanun’un Ek 17.
maddesi uyarmca aday siiriicii belgesiin iptaline karar verilmistir. Yukarida anlatilan nedenler ile siiriicii belgesinin belli
bir siire i¢in geri almmasi degil iptal edildigi dikkate alndimda bu kararm idari davaya konu edilebilecek kesin ve
yiiriitilmesi zorunlu idari bir iglem oldugu ve 5326 sayih Kanun'un 19. maddesi kapsaminda bulinmadigi sonucuna
varimistir.

28. Gorev kurallann kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

29. Davann agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecedl; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

30. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agimig, bu swrada yapilan bir kanun degisiklii ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

31. Incelenen uyusmazikta, Sngoriilen idari para cezasmm 5326 sayih Kanunun 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrim tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedig, ancak; idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak szirvicii belgesinin iptali karari
da verildigi ve idari yargl yerinde dava konusu edildigi anlasildigindan; idari para cezasma iligkin kararm hukuka aykirihig
iddiasmm da, idari yarg: yerinde goriilecegi kuskusuzdur.

32. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanun'un 27.
maddesine 5560 sayih Kammn’la eklenen sekizinci fikra hikkmii bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayth Kanun’un
78/1-b. madde ve fikrasi uyarmca verilen idari para cezasi ile aday siiriicli belgesinin iptaline karsi agilan davanm
¢oziimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna variimistir.

33. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Istanbul 9. idare Mahkemesince yapilan
06/04/2021 tarthli ve E.2021/274 sayih bagvurunun reddi gerekmistir.

—
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

~ B. Istanbul 9. Idare Mahkemesince yapilan 06/04/2021 tarhli ve E.2021/274 sayh BASVURUNUN
REDDINE,

07/06/2021 tarihinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.
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