T.C. OZET: Yarg karan ile hikmedilen tazminatm

UYUSMAZLIK MAHKEMESi tamanmuni 6demis bulunan davaci tarafindan,
Odenen tazminatm olayda sorumlu oldugu ileri
ESASNO  :2021/322 stiriilen davah idareden riicuen tahsili isterniyle
KARAR NO :2021/375 acilandavanmn ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR : 07/06/2021 goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa : Karayollari Genel Miidiirligi
Vekilleri : Av. MM.G. Av. F.O.
Davah  : Canakkale [l Ozel idaresi
Vekili :Av.D.S.

L. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, Canakkale Idare Mahkemesinin 11/11/2016 tarihli ve E.2014/581 K.2016/809 sayih karari
uyarmca dava dis1 3. sahsa 6denen tazminata konu zararm Canakkale 11 Ozel Idaresinin sorumlulugundaki kanallardan
gelen sudan kaynaklandigindan bahisle haksiz olarak 6denen briit 36.989,33-TL'nin 6deme tarihi olan 10/01/2018
tarthinden itibaren igleyecek yasal faiz ile birlikte riicuen 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava
acmugtir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Canakkale 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, 06/03/2019 tarihli ve E.2018/270, K.2019/36 sayih
karan ile, "HMK. nun 114/1 -b ve 115/2 maddeleri geregince dava sart1 yoklugu (yargt yolu) nedeniyle” davayi
usulden reddetmis, kararm 07/01/2021 tarihinde kesinlestigi anlagimistr. Kararin gerekgesinin ilgili kism s6yledir:

"...Dosya kapsami deliller birlikte degerlendirildiginde: Canakkale Il Ozel Idaresinin anlan desarj
nitelikli dere yatag1 yapmamasi, bu hizmetin kamu hizmeti niteliginde olmasi, Il Ozel Idaresinin kamu
hizmeti gormekle yiikiimlii oldugu dolayistyla bu hizmetin verilmemesi nedeniyle meydana gelen zararin
giderilmesinde anlan kurumun ozel hukuk hiikiimlerine tabi olamayacagi, zararm hizmetin hi¢
verilmemis olmasindan kaynaklandigi, bu nedenle de 2577 sayih IYUK' un 2 nci maddesi uyarmca
idare aleyhine idare varg: yerinde tam yargi davasi agilmast gerektigi kanaatine varinustw: Nitekim
Yargitay'm yerlesik ictihatlar: da bu yondedir.

Tiim bu nedenlerle, davall vekilinin yargi yolu itirazimn yerinde oldugu, yargi yolunun caiz
olmadigy, idare mahkemelerinin gorevli oldugu ..."

3. Davaci bu kez benzer istemle idari yargida dava agistir.
B. idari Yargida

4. Canakkale idare Mahkemesi, E.2021/302 sayih dosyasimnda 29/03/2021 tarihli gonderme karanna
istinaden; 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi i¢in 28/04/2021 tarihli ve E.2021/302 sayilh ist yaz ile Uyusmazlk Mahkemesine
basvurmustur. Kararm gerekgesinin ilgili kismu s6yledir:

"Dava dosyasmin incelenmesinden; Canakkale Idare Mahkemesinin 11/11/2016 tarih ve
E:2014/581 K:2016/809 sayili karart uyarmca dava disi 3. kisi Ali Thsan UZUNOGLU'na édenen
tazminata konu zararm Canakkale Il Ozel Idavesinin sorumlulugunda kanallardan gelen sudan
kaynaklandigimdan bahisle haksiz olarak ddenen briit 36.989,33-TL'nin ddeme tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte daval idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle Canakkale 2. Aslive
Hukuk Mahkemesinin 2018/270 esasima kay den acilan davada, séz konusu Mahkemenin 06/03/2019
tarih veE:2018/270, K:2019/36 sayili karart ile davamn dava sarti yoklugu (vargi yolu) nedeniyle
usulden reddine karar verildigi, davaci vekilinin istinaf' bagvurusunun Bursa Bolge Adlive Mahkemesi
Onuncu Hukuk Dairesinin 07/01/2021 tarih ve E:2019/1763, K:2021/42 sayili kararyla reddedilmesi
iizerine aym gerekgelerle bakilan davamn agildigi anlagiimaktadir.

Bakilan davada, tazminat davasma bakan Mahkemece hiikmolunan tazminatin tamaminin



Odenmis oldugu gozetildiginde, olayda zarar gorven taraf yoniinden, ortada tazminat davasinda
giderilmemis bir alacak bulundugundan soz edilemeyecegi gibi, 2577 sayil Idari Yargiama Usulii
Kanunu'nun 2/1-b maddesinde belirtilen "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt davalar” kapsamiinda, zavar gorven tarafindan idari yarg
yerinde agilacak bir idari dava yoluyla giderilmesi gereken zararmn oldugundan da bahsedilemeyecegi
aciktur.

Ote yandan, ortada. Devlete, il dzel idarelerine ve belediyelere ait akitten, haksiz fiil ve haksiz
iktisaptan doganlar dismdaki alacaklarin tahsil usuliinii diizenleyen 6183 sayili Amme Alacaklarmin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsammna given bir kamu alacagi da bulunmamaktadir.

Bu durumda, tam yargi davast niteligi tasimayan ve konusu bir kamu alacagi olmayan Mahkeme
kararmmn yerine getirilmesi sonucu ddenen tazminatin davalt idareden tahsili icin agilan riicu davasimin
Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gorve ¢oziimlenmesi gerektiginden, davanin goriim ve ¢oziimiinde adli
yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varimaktadr”

I ILGILI HUKUK
5. 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu'mun 167.maddesi soyledir:

"Aksi kararlagtimadikea veya borglular arasindaki hukuki iligkinin niteliginden anlasilmadik¢a,
bor¢lulardan her biri, alacaklya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar.

Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, ddedigi fazla miktart diger borglulardan
isteme hakki vardir. Bu durumda bor¢lu, her bir bor¢luya ancak payr oraninda riicu edebilir.

Bor¢lulardan birinden alinamayan miktary, diger bor¢lular esit olarak iistlenmekle yiikiimliidiirler”

6. Aymi Kanun'un 168.maddesi ise soyledir:

"Digerlerine riicu hakkina sahip olan bor¢lulardan her biri, ifa ettigi miktar oraninda alacaklnin
haklarma halef olur "

7. 3533 sayih Kanun'un 4. maddesinde su diizenleme yer alnustir:

"Katma biitce ile idarve edilen daireler, belediyeler; dzel biitce ile idare olunan veya sermayesinin
tamami Devlet, beledive veya dzel idarelere ait olan daire ve miiesseselerin veya bu daire ve
miiesseselerden biriyle ikinci maddede yazili daivelerden biri arasinda ¢ikan uyusmaziiklar, bulundugu
yerin ve tasinmaza iliskin uyusmaziiklarda, tagmmazin aynina yonelik olanlar haric olmak iizere o
tagmmazin bulundugu yerin ve taraflar degisik yerlerde bulunuyorlarsa davall durumunda olan daire
veya miiessesenin ve davalilar birden ¢ok oldugu takdirde bunlardan birinin bulundugu yerin yiiksek
dereceli hukuk mahkemesi bagkani veya hakimi tarafindan hakem sifatiyla ¢oziimlenir.”

8. Anayasa'nn 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar1 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmn (b)
bendinde de, tam yarg1 davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanimlanmustir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

9. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nn baskanhginda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLANm katilimlartyla yapilan 07/06/2021
tarihli toplantismda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

10. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi gortistilip diistintildi:

11. Dava, yargi karar ile tazminle yiik{imlii tutulan ve tazminatn tamamm miiteselsil sorumluluk geregince
ddemis bulunan davact tarafindan, ddenen tazminattan kusur ve sorumlulugu oranindaki tutarm, olayda sorumlu oldugu
ileri stiriilen Canakkale 11 Ozel Idaresinden riicuen tahsili istemiyle agilmustir.

12. Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarmca kamu kurumlari arasmdaki uyusmazliklarm hakem sifatryla
hukuk mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektigj, ayrica uyusmazhiga konu olaym tam yargi davasi niteligi tasimayan bir riicu
davasi oldugu dikkate alndiginda, anmlan bu riicu davasmda Borglar Kanunu hikiimlerinin uygulanmast gerektigi
tartismasiz olup, ortada 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde belirtilen "[dari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr davalart”" kapsammnda, zarar goren
tarafindan idari yargl yerinde agilacak bir idari davann bulunmadig da sabittir.

13. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Canakkale idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii fle Canakkale 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06/03/2019 tarihli ve E.2018/270, K.2019/36 sayih gorevsizlik



kararmm kaldrimasma karar veriimesi gerekmistir.
V. HUKIQ
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLIYARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Canakkale Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Canakkale 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 06/03/2019  tarhli ve E2018270, K.2019/36 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

07/06/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




