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1. IDARI YARGIDA DAVA SURECH
A. Dava Konusu Olay

1. Davaci vekili, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanh$ emrinde uzman olarak gorev yapmakta iken davactya
29/11/2005 - 14/01/2009 tarihleri arasmda Odenen 3.365,38 TL denetim tazmmatmmn geri istenmesine iliskin
13/05/2009 tarihi ve 539 sayh kurum igleminin; Tirkiye Istatistk Kurumu uzmanlarma denetim tazminati
O6denmeyecegine iliskin acik bir hikkiim bulunmamasi sebebiyle iptaline ve mahrum kalnan parasal haklarmnin yasal faizi ile
birlikte tazminine karar verilimesi talebi ile idari yargt yerinde dava agnustir.

B. Yargilama Asamalan

2. Ankara 4. Idare Mahkemesi E.2009/911, K.2009/2051 sayih dosyasmda 31/12/2009 tarihinde, "dava
konusu islemin kamu giicii ve kudretinin iiciincii kisiler iizerinde ayrica baska bir islemin varligima gerek
olmaksizin dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gosteren islemlerden
olmadig1” gerekgesiyle davann incelenmeksizin reddine karar vermis; itiraz basvurusu iizerine Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 21/04/2011 tarihli ve E.2010/7345, 2011/2020 sayih kararla "niteligi itibariyla mahkeme heyetince
karara baglanmast gereken uyusmazhk hakkinda tek hdkim tarafindan kavar verilmesinde hukuki isabet
goviilmediginden" Ankara 4. Idare Mahkemesinin 31/12/2009 tarih ve E.2009/911, K.2009/2051 sayih kararmnm
bozulmasma hikmederek dosyayr mahalline iade etmistir.

3. Ankara 4. idare Mahkemesi E.2011/1426, K.2012/74 sayih dosyasmnda 26/01/2012 tarihinde,dava
konusu islemin iptaline karar vermis; temyiz bagvurusu iizerine Damstay On Ikinci Dairesi 30/04/2019 tarihli ve
E.2018/2897, 2019/3261 sayih ilamla kararm onanmasma, 26/02/2020 tarhli ve E.2020/126, K.2020/1633 sayih
ilamla karar dizeltme isteminin reddine hitkmetmis, boylece yerel mahkeme karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisimlart
sOyledir:

“(..)Damstay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayili
kararinda, idarenin agik hata, yokluk, memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde siire
aranmaksizin, kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak &dedigi meblagi her zaman geri alabilecegi,
bunun disinda kalan hallerde hatali odemelerin istirdadinin hatali 6demenin ilk yapildig: tarihten
baslamak iizere (60) giin icinde kabil oldugu ve bu siire gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtilmis,
antlan kararm gerekgesinde iyi niyet kurall iizerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka
aykiri terfi veya intibak islemine, idare edilenin gercek disi beyani veya hilesi sebep olmugssa ya da geri
aliman idari iglem yok denilecek kadar sakathk tasimakta ise, yahut yapilan 6demelerde idare edilenin



kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemisse,
menwrun iyi niyetinden soz etmeye imkan olmadigi ve bu igslemlere dayanilarak yapilan 6demeler icin siire
diigtiniilemeyecegi, bu édemelerin her zaman geri alinabilecegi, ancak bunun disindaki hatali ddemeler
icin memurun iyi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar onemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida
belirtilen istisnalar disindaki hatali édemelerin o tarihte dava agma siiresi olan (60) giin iginde geri
almmabilecegi vurgulannugtir.

Dava dosyasimin incelenmesinden, Ocak 2009 tarihinden itibaren otomasyona gegilmesi nedeniyle
personel ve ozliik haklarna iliskin bilgilerin Maliye Bakanligi tarafindan isletilen E-biitce sistemine girigi
swrasinda sistemin Kurumda TUIK uzmant ve uzman yardimcist kadrosunda sézlesmeli istihdam edilen
personelin “Denetim Tazminatina iliskin bilgileri kabul etmemesi iizerine, yapilan arastirmada soz konusu
tazminatin “kadro karsiigi sozlegmeli statiide” istihdam edilen personele ddenmemesi gerektiginin ortaya
¢ctkmast tizerine 29.11.2005 tarihinden 14.01.2009 tarihine kadar édenen 3.365,38-TL tazminatin yasal
Sfaiziyle birlikte 6denmesinin istenildigi anlasimaktadir.

Olayda, yukarida agiklamasi yer alan Damistay ictihadr Birlestirme Kumlu Kararmmda belirtildigi
iizere, idare, hatali terfi veya intibak islemine dayanarak ddedigi meblagn istirdadina bir Mahkeme
kararma gerek olmadan karar verebilecek, ancak yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyani veya
hilesi hallerinde siive aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak ddedigi meblagi geri
alabilecektir.

Uyusmazlik konusu olayda, “denetim tazminati” adi altinda davaciya yapilan yersiz 6demenin, hatali
oldugunun basit bir inceleme ile fark edilmeyip hesaplarin denetimi sonucu ortaya ¢ikarddigi hususu
dikkate almdiginda, bu ddemelerin acik hata kapsaminda degerlendirilmesine hukuken olanak
bulunmamakta olup, hatali ddemenin yapilmasmda davacmin ger¢ek disi beyami ya da hilesinin
bulundugundan soz etmek de miimkiin degildir.

Bu durumda, davaciya yapilan yersiz édemenin 5018 sayili Kanun hiikiimleri kapsanunda olmamast,
ote yandan, yukarida belirtilen I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karart uyarinca davaciya yapilan édemelerin,
hatali ve yersiz oldugu ileri siiriilerek ancak odemenin yapildigi tarihten itibaren 60 giinliik idari dava
agma siiresi icinde geri alinmasi miimkiin iken, bu siire gecirildikten ¢ok sonra yersiz 6dendigi ileri
siiriilen tutarin iadesinin istenilmesine hukuken olanak bulunmamast nedeniyle, 29.11.2005 tarihinden
14.01.2009 tarihine kadar d&denen 3.365,38-TL tazminatin yasal faiziyle birlikte odenmesinin
istenilmesine iliskin 13.05.2009 giin ve 539 sayili davali idare igleminde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.(...)”

II. ADLi YARGIDA DAVA SURECIH
A. Dava Konusu Olay

4. Davaci Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhg) vekili; Tiirkiye Istatistik Kurumunda Uzman kadrosunda gorev
yapmakta olan ve 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasmda tarafina yersiz denetim tazmmati 6demesi yapilan
Bagvurucunun 3.365,38 TL tutarmda hazine borcu bulundugunu belirterek 3.365,38 TL alacagn 6deme tarihlerinden
itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davahdan tahsiline karar verilmesi istemiyle davahya karsi adli yargi yerinde dava
agmstir.

B. Yargilama Asamalan

5. Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin E.2009/1559, K.2010/2275 sayih dosyasinda 25/10/2010
tarihinde; "davaliya yapilan ddemenin sart tasarrufa dayanmayp agikca yasal mevzuata aykwr olmast ve
YH G.K nun 5.12.1984 Tarih 387-997 sayili kararmda da belirtildigi sekilde Borglar Kanununun haksiz iktisap
kurallart ¢ercevesinde siiresi icerisinde davalidan geri istenebilecek olmasi karsisimda" "davann kabuliine,
3.365,38 TL alacagin 21/06/2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alimarak
davactya Odenmesine” dar verdigi karar Yargtay 3. Hukuk Dairesinin 23/05/2011 tarihli ve E.2011/4856,
K.2011/8521 sayih ilanu ile onanarak kesinlegmistir.

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

6. idari yarg: yerinde davacy, adli yarg: yerinde davah olan Basvurucu vekili, 06/05/2021 havale tarihli dilekge
ile; Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 25/10/2010 tarihli, E.2009/1559, K.2010/2275 sayih ve kesinlesen karari ile
Ankara 4. Idare Mahkemesinin 26/01/2012 tarihli, E.2011/1426, K.2012/74 sayih ve kesinlesen karart arasmda dogan
hiikiim uyusmazhignn gorevsiz Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 25/10/2010 tarihli, E.2009/1559, K.2010/2275
saylh kararmmn kaldiridmas: yolu ile giderilmesine ve uyusmazhn esasmin gorevli mahkeme olan Ankara 4. Idare
Mahkemesinin 26/01/2012 tarihli, E.2011/1426, K.2012/74 sayih kararmda hikmolindugu iizere davaya konu iade
isleminin iptali yoniinde karara baglanmast istemiyle, Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

7. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayih Kanun'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsavcilarn
yazil diisiinceleri istenilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

A. Damistay Bassavelhigmn Yazh Diisiincesi

8. Hikiim uyusmazhgma konu edilen kararlar ile dava dosyalarmm ayrmtih 6zetlerine yer verildikten sonra;

“Usule Iliskin Inceleme” bashg altmda;
2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 24. maddesi kapsaminda,



hikkiim uyusmazhg bulundugu ileri siirillen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yargt yerlerince verilmis ve
Kanun yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlar olduklar; her iki kararda da davanin esasmin hikkime baglandigmnm
anlagildig1 hususlarma yer verdikten sonra; anilan kararlar arasmdaki geliski nedeniyle yersiz 6denen doner sermaye ek
Odeme tutarmn iadesinin olanaksiz hale gelmesi karsismda, anilan adli ve idari yarg kararlari arasmda hiikiim uyusmazhg

bulundugunun kabulii gerektigi belirtilmis;

“Hiikiim Uyusmazhgmn Esasmmn Incelenmesi” bashg altnda ise;

Parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek menmurlara fazla 6deme yapimast
suretiyle olusan kamu zararmm 657 saylh Deviet Memurlart Kanunu'nun 12. maddesi ile 5018 sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71. maddesi kapsaminda sayilip sayilamayacag yoniinden degerlendiriimesi yapilns;
kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alminda 5018 saylh Kamun ncesinde oldugu gibi Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurul'nun 22/12/1973 tarihli, E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmm uygulanmasi gerektigi
belirtilerek; sonugta Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesi kararmn kaldmimasma; Ankara 4. Idare Mahkemesinin
kararmm kabuliine karar verilerek hikkiim uyusmazligmn gideriimesinin uygun olacag yolunda yazih diisiince verilimistir.
Yazh diisiincenin gerekge ve sonug kisimlari s6yledir:

“Olayda; davaciya yersiz édendigi tespit edilen doner sermaye ek ddeme tutarmin mevzuat
hiikiimlerinin yanls yorumlandigindan bahisle geri almmak istenildigi dikkate alimdiginda, idarenin agik
hataya diistiigiinden soz edilemeyecegi gibi, séz konusu ek édemenin ddenmesinde, davacinin hilesi veya
gergek disi beyaninin da olmadigi agiktir.

Bu itibarla: kamu goreviilerine sehven yapilan fazla odemelerin geri alinmasinda, Danistay
Ictihatlar Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve E;1968/8, K:1973/14 sayili kararmm uygulanmast
gerektigi sonucuna ulasiimakla, mevzuat hiikiimlerinin davali idarece yanlis yorumlanmasi nedeniyle
davaciya yapilan édemelerde, davacinin hilesinin, ger¢ek disi beyami olmadigindan davaciya yersiz
odendigi tespit edilen doner sermaye ek Odemesi tutarmin altmis giinliik dava a¢ma  siivesinin
gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yoniinde verilen kararmn
hukuka uygun oldugu kanisina varilmistir.

SONUC:

1-Ankara 4. Idare Mahkemesinin 26/01/2012 giin ve E:2011/1426, K:2012/74 sayili karari ile
Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 25/10/2010 giin ve E:2009/1559, K:2010/2275 sayili karart
arasinda hiikiim uyusmazligr bulunduguna;

2- Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 25/10/2010 giin ve E:2009/1559, K:2010/2275 sayili
kararmm kaldwrilmasina;

3- Ankara 4. Idare Mahkemesinin 26/01/2012 giin ve E:2011/1426, K:2012/74 sayili kararmin
kabuliine;

Bu surette hiikiim uyusmaziigimin giderilmesine karar verilmesinin uygun olacagi...”

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@imn Yazh Diisiincesi

9. Hikiim uyusmazhigina konu edilen kararlarm 6zetine yer verildikten sonra;
“Mevzuat Yoniinden Inceleme” bashg) altnda;

2247 sayili Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkida Kanun'un 24/1. maddesi kapsaminda
hitkiim uyusmazhg1 bulundugu ileri stirillen kararlarm mcelenmesinden; ortada, adli ve idari yarg yerlerince verilmis ve
Kamn yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis, taraflarmdan en az birinin aym oldugu kararlarm bulundugu ve tim
kararlarda da davann esasmmn hikkme bag]andlgl ve Kanun yollarmin tikketildiginin anlagildigy;, konuyla ilgili ki karar
arasmda olusan ¢eliski nedeni ile hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gore, s6z konusu adli ve
idari yarg kararlari arasmda hikiim uyusmazhigi bulundugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmis;

Isin esasma yonelik ise;

Parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapilmasi
suretiyle olusan kamu zararmmn 657 saylh Deviet Menurlart Kanunumun 12. maddesi ile 5018 sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71. maddesi kapsaminda sayilip sayilamayacagr yoniinden degerlendiriime yapils,
kamu goreviilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri almmnda Danstay I¢tihatlar Birlestirme Kurulunun 22/12/1973
tarthli ve E.1968/8, K.1973/14 sayill kararmin uygulanmasi gerektigi belirtimis ve Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesi
kararmm kaldriimasma; Ankara 1. Idare Mahkemesinin kararmn benimsenmesine karar verilmesi suretiyle hitkiim
uyusmaziginin giderilimesinin miimkiin oldugu yolunda yazh diisince verilmistr. Yazh diisiincenin gerek¢e ve sonug
kisimlar s6yledir:

“.kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla odemelerin geri almmasmda, Damistay Ictihatlar:
Birlestirme Kurulunun yukarda zikredilen kararmmin uygulanmasi gerektigi, bu sebeple mevzuat
hiikiimlerinin davali idare tarafindan yanhs yorumlanmasi sebebiyle davaciya yapilan ddemelerde,
davacmin hilesi ve gercek disi beyani olmadigindan, yersiz édendigi tespit edilen doner sermaye ek
odeme tutarinin en son ddemenin yapildigi tarihten itibaren 60 giinliik siirenin gegirilmesinden sonra
talep edildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yoniinde verilen kararin hukuka uygun oldugu
kanaatine varilmgtir.

SONUC:

1) Ankara 4. Idare Mahkemesinin 26/01/2012 giin ve E:2011/1426, K:2012/74 sayili karart ile

Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 25/10/2010 giin ve E:2009/1559, K:2010/2275 sayiuli karart arasinda
hiikiim uyusmazliigmin bulundugunun kabuliine,,



2) Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 25/10/2010 giin ve E:2009/1559, K:2010/2275 sayil
kararmin kaldwilmasma;

3) Ankara 4. Idare Mahkemesinin 26/01/2012 giin ve E:2011/1426, K:2012/74 sayili kararmmn
benimsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hiikiim uyusmazliginin giderilmesinin miimkiin oldugu...”

V. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
10. 657 sayih Deviet Memurlar Kanunu'nun “Kisisel sorumluluk ve zarar” baghkh 12. maddesi s6yledir:

“Devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen Devlet
malint korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak igin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararin
ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli iizerinden ddenmesi esastir.

Zararlarm odettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanw:. Ancak fiilin meydana geldigi
tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayligmin yarisint gegmeyen zararlar,
kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gore ilgili memurca ddenir.”

11. Aym Kamun'un 146. maddesinde s6zlesimeli personel ticretlerinin 6zel kanunlardaki hitkiimlere tabi oldugu
diizenlenirken, Devlet memurlarma 6denecek zam ve tazminatlar aym Kamun'un 152. maddesinde diizenlenmis
bulunmaktadir. Amilan maddenin “/I-Tazminatlar” kisminda; " Gérevin onem, sorumluluk ve niteligi, gorev yerinin
ozelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar goz oniine alimarak bu Kanunda
belirtilen en yiiksek Devlet memuru ayhigimmn (ek gosterge dahil) briit tutarmm, ” ... maddede belirlenen tavan
nispetlerine “kadar, bu nispetleri asmamak iizere Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, olcii ve nispetler
dahilinde" ddenecek tazminatlar, farkh adlar altinda ve farklh kapsamdaki personele ddenebilecek sekilde ayr
ayri belirlenmis; bunlar arasnda yer alan 6zel hizmet tazminati ile denetim tazminati da bu sekilde farkh tazminatlar olarak
diizenlenmistir.

12.0deme ve dava tarihlerinde yiiriirlikkte olan 5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun‘Personel rejimi ve
fazla ¢alisma” baghkh 45. maddesinin ikinci fikras s6yledir:

“Sozlesmeli olarak Baskanlikta fiilen ¢alisan personele, bu Kanuna ekli (111) sayili cetvelde unvanlar
itibaryla yer alan taban ve tavan iicretleri arasinda kalmak tizere, Baskan tarafindan belirlenecek
tutarda aylik briit sézlesme iicreti ddenir. Basbakanlik merkez teskilatinda sozlesmeli olarak ¢alistirilan
emsali personelin yararlandigi iicret artislarindan Baskanlikta ¢alisan sozlesmeli personel de ayni usul ve
esaslara gore aynen yararlandwili: Bu personel T.C. Emekli Sandig ile iliskilendirilir Soz konusu
personele, ¢alistiklar: giinlerle orantili olarak (hastalik ve yulik izinleri dahil) ocak, nisan, temnuz ve
ekim aylarinda birer aylik sozlesme iicreti tutarinda ikramiye ddenir. Bunlardan iistiin gayret ve
calismalart sonucunda emsallerine gore basarili ¢aligma yaptiklar: tespit edilenlere Bagkann teklifi, ilgili
Bakanin uygun goriisii tizerine Basbakan onayt ile haziran ve aralik aylarinda birer aylik sézlesme iicreti
tutarmma kadar tegvik ikramiyesi odenebiliv. Bu fikranin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar ile soz
konusu personele yapilacak diger édemeler Bakanlar Kurulunca tespit edilir.”

13. 5429 sayih Kanun uyannca 05/05/2006 tarth ve 26159 sayih Resmi Gazete'de yaymlanmak suretiyle
yiiriirliige konulan Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara Iliskin 17/04/2006 tarih ve 2006/10344 sayih
Bakanlar Kurulu Kararmm”Odeme yapilmayacak haller” bashikh 11. maddesinin 1. fikrasmn (a) bendinde, bu
Karara ekli I sayih Cetvelde ve bu Kararm 4. maddesinin birinei fikranm (b) bendinde yer alan zamlar ile 11 ve 111 sayih
Cetvellerde yer alan tazminatlarm, her statiideki s6zlesmeli personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayih Bakanlar Kurulu
Karan sakh kalmak tizere) 6denmeyecegi kurala baglanmus; 10/7/2006 tarihli ve 2006/10795 sayih Bakanlar Kurulu
Karan eki “Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgnda Calstirilacak Sozesmeli Personelin Hizmet Sozlesmesi Usul ve
Esaslari Hakkinda Karar"da da, Tiirkiye Istatistk Kurumu'nda kadro karsiig sozesmeli olarak istihdam edilecek
personelin hizimet sartlary, vasiflari, gorevleri sorumluluklari, ticretleri ve diger 6demeleri ile 6ziik isleri dizenlenmistir.

14. 5018 sayih Kanmu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunuw'nun “Kamu zarart” baghkh 71. maddesi s6yledir:

“Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykuwrt
karar, iglem veya eylemleri sonucunda kanu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararinin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiig olarak belirlenen tutardan fazla Gdeme yapilmast,

b) Mal almmadan, is veya hizmet yaptirilmadan édeme yapilmast,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alimmasi veya yaptrilmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimamasi,

g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde édeme yapilmast,

Esas alinir.

Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu
zarart, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden
tahsil edilir.

Almmanmus para, mal ve degerleri alimmug; saglanmamis hizmetleri saglanmis,; yapilmamis insaat,
onarim ve iiretimi yapumis veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kanmu
kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek
diizenlemis, imzalamug veya onaylanuis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu



fiillere iliskin hiikiimleri uygulanw: Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, ddenek, zam, tazminat
dahil yapilan bir aylik net ddemelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

Kamu zararmmin, bu zarara neden olan kamu gérevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden
tahsiline iliskin usiil ve esaslar, Maliye Bakanhgmn teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan
¢tkarilacak yonetmelikle diizenlenir.” (2/7/2018 tarihli ve 703 sayii Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
213 idincii maddesiyle bu fikrada yer alan “Maliye Bakanligimin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak” ibaresi “Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilan” seklinde degistirilmigstir.)

B. Yarg: Kararlan

15. Damsstay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarih ve E.1968/8 K.1973/14 sayih kararmda 6zetle;
"[darenin, hatali terfi veya intibak islemine dayanarak édedigi meblagn istirdadina, bir mahkeme kararma
liizum olmadan karar verilebilecegi ve bu karara karst agilacak davalarin ¢oziimiiniin Damigtay m gorevi icinde
oldugu; Idarenin, yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde, siive aranmaksizin terfi
veya intibaka dayanarak oddedigi meblagt her zaman geri alabilecegi; belirtilen istisnalar dismda kalan
odemelerin istirdadmn, hatali ddemenin yapildig tarihiten baslamak iizere dava agmas siivesi icinde kabil oldugu
ve dava agma siiresi gectikten sonra istirdat edilemeyecegi kabul edilmistir Soz konusu I¢tihadi Birlestirme
Karart uyarinca; idarece memura yapilan haksiz ddemelerin dava agma siiresi icerisinde istenebilecegi, bu siire

gectikten sonra ise ancak yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyam veya hilesi hallerinde ddemenin geri
alimabilecegi" kabul edilmis ve yerlesik idari yargi kararlar1 da bu dogrultuda istikrar bulmustur.

16.Benzer konuda27/01/1973 tarih ve E.1972/6, K.1973/2 sayih Yargttay i¢tihach Birlestirme kararmm sonug
kisn soyledir:

“ 1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin ger¢ek disi beyani veya hilesi ile de sebebiyet
vermemis olmak kaydila idarenin yanhs sart tasarrufunu (ozellikle yanhs intibak islemini), ancak iptal
davasi siiresi veya kanunlarda ézel bir siire varsa bu siire icinde yahut iptal davasi a¢imissa dava
sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

2-Bu siireler gectikten sonra yanhs tasarrufun geriye yiiriir sekilde geri alimamayacagina,

3-Bu siireler gegtikten sonra yanlys tasarrufun geri alinmast halinde geri alma giiniine kadar dogmusg
durumlarin, parasal sonuglari da dahil olmak iizere, hukuken kazanilmis durum olarak taninmasi
gerektigine,

4-Bu nedenle yanhy islemin (intibakin) bu siireler gectikten sonra geri alinmast durumunda, geri
alma giiniine kadar odenmis bulunan fazla paralarm (ayliklarmn) hukuken gegerli bir nedenle ddenmis
bulundugunun kabulii gerekmesi karsisinda, artik sebepsiz zenginlesme séz konusu olamayacagindan,
sebepsiz  zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri istenemeyecegine ve ictihadlarim bu yolda
birlestirilmesine...”

VI. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

17. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katimlariyla yapilan 31/01/2022 tarihli
toplantismda, dosyanm usul yoniinden incelenmesi sonunda;

18. 2247 sayilh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanun’un®Mahkemenin gorevi”
baghgm tastyan 1. maddesinde, “Uyusmazilik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile goreviendirilmis,
adli ve idari yargi mercileri arasmdaki gorvev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu
kanunla kurulup govev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir” denilmis; 24. maddesinde ise, 1. maddede
gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizm kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aym
konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki celiski yizimden hakkmn yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazigmmn varlgmmn kabul edilecegi belirtimistir.

19. Anilan kurala gore, hikiim uyusmazigmn varhg igin:
a)  Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilimesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,
) Her iki kararn da kesinlesmis olmast,
d) Kararlarda davanmn esasmnm hikkme baglanmasi,

e)  Kararlar arasindaki geligki nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmm birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir.

20. Hiikiim uyusmazhg bulundugu ileri stiriilen idari yargs ve adli yargi kararlarmin incelenmesinden; ortada idari
(Ankara 4. Idare Mahkemesinin 26/01/2012 tarihli ve E.2011/1426, K.2012/74) ve adli (Ankara 1. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 25/10/2010 tarihli ve E.2009/1559, K.2010/2275) yarg: yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar
bulundugu; davanin taraflarmn aym oldugu anlasilmustir.

21. Bagvurucu vekilince, TUIK 'in 6denen denetim tazminatmm geri istenmesine iliskin islemin iptali istemiyle idari yargida
dava agilirken, idare vekilince, 6denen denetim tazminatnin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarmca tahsili istemiyle adli
yargida dava agildig goriimektedir.

22. TUIK vekili tarafindan adli yargida agilan dava sonunda;davalnm davaci kurumda sézlesmeli olarak
cahsmakta iken kadrolu personele 6denen Denetim Tazmmnatmin davalya da 6dendig), davalnn s6zlesmeli olmast
nedeniyle sadece 6zel hizmet tazminati alabilecegi, denetim tazminatmm 6denmesinin yasal dayanagmm bulunmadig,



davaci idarenin 6denen bedeli sebepsiz zenginlesme hitkiimleri geregince isteyebilecegi ve alacaga temerriit tarihi olan
21/06/2009 tarihinde itbaren faiz isletilmesi gerektigi anlasimakla davann kabuliine, 3.365,38 TL alacagn temerriit
tarihi olan 21/06/2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davahidan alinarak davactya 6denmesine karar
verildigi; bagvurucu vekili tarafindan idari yargida agilan dava sonunda da; davaci adma davaya konu islemin; ihtilaf
konusu 6demenin, 6dendigi tarihten itibaren ancak 2577 sayih Kanun'da dava agma siiresi olarak ongoriilen 60 giin
icinde geri alnabilecek iken, bu siire i¢inde istenimedigi goriildiiginden dava konusu islemde bu yoniiyle hukuka uyarhk
bulunmadigr sonucuna ulasildig gerekeesiyle iptaline karar verildigi anlagimaktadrr. Bu durumda her iki kararda da isin
esasmmn hitkkime baglandig) agiktir.

23, Hikim uyusmazligmn kabul edilebilmesi i¢in ngoriilen bir diger husus ise; kararlar arasmdaki geligki
nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasidrr. Idari yargida yapilan yargilama sonucu idari islemin iptaline
karar verilirken, adli yargida idari islemin hukuka uygun oldugu ve idarece istenen alacagmn tahsiline karar verilmistir. Idari
yargl yerinde kanuna uygun bulunan idari iglemin adli yargida yasal dayanaktan yoksun olduguna karar verilerek kararlar
arasindaki hakkmn yerine getiriimesi olanaksiz hale getirimisti. Bu durumda, 2247 sayih Kamun’un 24. maddesinde
aciklandig tizere; taraflar, konusu ve dava sebebi aymi olan ve kesinlesmis kararlar arasmda hikiim uyusmazig dognmus
ve kararlar arasinda ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldigi agiktir.

24. Ankara 4. Idare Mahkemesi ile Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin kararlari arasmda, 2247 sayih
Kanun’un 24. maddesinde ongoriilen kosullarn gerceklestigi anlasildigmdan hiikiim uyusmazhg bulunduguna,

25. 2247 sayilh Kanun'un 25. maddesi hitkiimleri uyarinca;

a. Idari Yarglama Usulii Kanunu gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekce ve
eklerinin 30 giin icinde cevap veriimek iizere TUIK Bagkanhg vekiline bildirilmesi, verilen cevaplarm kars: tarafa tebligi
suretiyle dosyanin tekemmiiliiniin saglanmasimna,

b. Usul iglemleri tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazldiktan sonra Bagkanlik¢a belirlenecek tarihte
isin esasinn goristilmesine oy birligi ile karar verimistir.

26. Uyusmazlk Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge karsi taraf vekiline usuline uygun sekilde teblig
edilmig; yasal siiresi igerisinde gonderilen cevap dilekgesi bagvurucuya teblig edilmistir.

B. Esasin incelenmesi

27.Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlartyla yapilan 18/04/2022 tarihli
toplantismda; bagvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazhiga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalar, ilgili Bagsaveilarm
diisiince yazilari, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU’nun idare mahkemesi
kararmm benimsenmesi yolundaki raporu okunup incelendikten ve ilgli Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm idari yargi yeri kararmnn benimsenmesi
yolundaki yazh diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildi:

28. Uyusmazlik, TUTK 'te uzman olarak gérev yapan basvurucuya 29/11/2005 - 14/01/2009 tarihleri arasmnda
3.365,38 TL denetim tazminatmm yersiz ddendigi iddias ile geri istenimesine iliskin TUIK Baskanhginn islemi
sonrasmda baglamstir.

29. Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler ve yargi kararlan ile dosya kapsam birlikte degerlendirildiginde;
idarece yapilan yersiz 6demenin 5018 sayili Kanun kapsami dismda kaldig ve yukarida agiklanan Damstay Ictihadi
Birlestirme Kurulu Karan gergevesinde ¢oziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulunmamaktadr. Bagvurucuya Kasm
2005 - Ocak 2009 tarihleri arasmda yukarida agiklanan mevzuat hitkkiimlerinin aksine denetim tazminati 6denmis ise de;
s6z konusu yersiz 6demelerin idare tarafindan Mayss 2009 tarihinde yani 2577 sayih Idari Yarglama Kanunun'un 7.
maddesinde belirtilen 60 ginlik dava agma siiresi gegtikten sonra talep edildigi; yersiz 6deme yapilan bagvurucunun
Odemelerin yapiimasi konusunda gergek disi beyani veya hilesinin bulunmadigs, keza mevzuatm mali yetkilileri/sorumiulari
yanitacak mahiyeti itbariyle ortada bir “agik hata” halnin de s6z konusu olmadig anlagihmaktadr. S6z konusu
tazminatlarm 6denmesi konusunda Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg Destek Hizmetleri Daire Bagkanhg tarafindan
tiim bolge miidiirliklerine bildirimde bulunuldugu ve dosyadaki bilgi ve belgelerden Tirkiye genelinde bu uygulamanin
yapildig,, hatall 6deme yapildigmn Maliye Bakanhgmmn incelemesi srasmda ortaya ¢iktigi anlagildigmdan, s6z konusu
6deme nedeniyle bagvurucunun kolayca anlayabilecegi agik bir hata ve kusur da s6z konusu edilemeyeceginden, Kasim
2005 - Ocak 2009 tarihleri arasmda 6denen denetim tazminatmmn geri isteniimesinin kosullarmm meveut olmadig
goriilmektedir.

30. Agiklanan nedenlerle, Tiirkiye Istatistk Kurunu Bagkanh§ enrinde uzman olarak gorev yapan
basvurucuya Kasim 2005 - Ocak 2009 tarihleri arasinda yersiz olarak 6denen denetim tazminatnin geri isteniimesine
iliskin idari iglemin hukuka uygun olmadi@inn saptanmasi kargisinda; yersiz 6demenin geri almmasi i¢in idarece agilan
alacak davasi sonunda davann kabuline karar veren Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 25/10/2010 tarih ve
E.2009/1559, K.2010/2275 saylh kararmm kaldmimasma, hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 4. Idare
Mahkemesinin 26/01/2012 tarih ve E.2011/1426, K.2012/74 sayih kararmin kabulii ve bu suretle hitkiim uyusmaziginn
gideriimesine karar verilmesi gerektigi diistiniiimektedir.

VIIL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 25/10/2010 tarth ve E.2009/1559, K.2010/2275 sayih kararmm



KALDIRILMASINA,

B. Ankara 4. Idare Mahkemesinin 26/01/2012 tarih ve E.2011/1426, K.2012/74 saylh KARARININ
KABULUNE,

18/04/2022 tarihinde, Uyeler Birol SONE, Nilgin TAS ve Dogan AGIRMAN’n KARST OYLARI ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Uyusmazlk, TUIK'te uzman olarak gorev yapan bagvurucuya 29/11/2005 -14/01/2009 tarihleri arasmda
3.365,38 TL denetim tazmnatmm yersiz 6dendigi iddiast ile geri istenitimesi iligkindir.

Danstay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun benzer konuda verdigi kararmda "Idarenin, yokluk, acik hata,
memurun gergek dist beyam veya hilesi hallerinde stire aranmaksizin hatah 6dedigi meblagl her zaman geri alabileceg;,
bunun disinda kalan hallerde hatal 6demelerin istirdadmnm hatah 6demenin yapildig tarihten baglamak tizere dava agma
stresi icinde olanakh oldugu ve bu sire gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtiimis olup; amlan kararm
gerekcesinde 1yi niyet kurali {izerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykir islemine, idare edilenlerin
gercek dis1 beyan veya hilesi neden olmugsa ya da geri alinan idari iglem yok denilecek kadar sakatlk tagimakta ise,
hatal islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar ac¢ik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar
etmemigse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye olanak bulunmadigl ve bu islemlere dayanilarak yapilan 6demeler igin
stire diistinilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri alnabilecegi; ancak bunun dismdaki hatah 6demeler icin memurun
iyl niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar digimdaki hatah
odemelerin ancak dava siiresi icinde geri alinabilecedi" vurgulanmustir (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 22.12.1973
tarih ve E., 1968/8, K. 1973/14).

Daha once Yargtay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararmda; "Burada ¢oziime
baglanan sorun; intibak ve hatal terfi islemi gibi bir sart tasarrufin sonradan idare tarafindan geri alnmasi halinde, daha
once bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilms olan fazla 6demelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri
istenmesinin idare hukuku ikelerine gére miimkiin olup olmadigi konusu ile ilgili olup, sonugta yokluk ile mutlak butlan
durumlar ayrik olmak ve kisinin gergek dis1 beyan veya hilesi ile sebebiyet vermemis olmasi kaydiyla, idarenin yanhs sart
tasarrufu (6zellikle yanhs intibak islemini) ancak iptal davast siiresi icinde geriye yiiriir sekilde geri alabilecegj, bu siire
gectikten sonra yanhs tasarrufin geri almmasi halinde geri alma giintine kadar dognus durumlarm, parasal sonuglar da
dahil olmak {izere, hukuken kazaniig durum olarak tanmmasi gerektigi, sebepsiz zenginlesme hitkiimlerine dayanilarak
geri istenemeyeced icthat edilmisti. Bu ictihadi birlestirme kararmm, idare tarafindan yapilan bitin 6demelere
uygulanmasi halinde, idarenin haksiz ktisap kurallarmdan hicbir zaman yararlanamamasi ve memurlarm yapnus olduklari
biitin hatall 6demelerin idare tarafindan gerek Odeme yapilan kisilerden gerekse ddemeyi yapan gorevlilerden geri
almamamasi gibi bir sonug dogurur ki, idareyi islemez ve is géremez bir duruma sokacak olan bdyle bir sonucun
hukuke¢a savanuimast miimkiin degildi. Bu nedenle igtihadi birlestirme kararmm kapsanu dismda kalan ve herhangi bir
sart tasarrufa ayartmayan salt hatah 6demelerin idare tarafindan Borglar hukukunun haksiz iktisap kurallarma dayanilarak
geri istenebileceginin kabulii gerekir" gerekgesiyle direnme ukmuniin bozulmasma karar vermistir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 5.12.1984 tarih ve 1982/ 13 - 387 E, 1984/997 Karar say1 ilan).

Yine benzer konuda Yargttay 3. Hukuk Dairesi verdigi emsal kararnda; "Dava konusu fazla 6demenin, idarenin
bir sart tasarrufina dayanmadigy, salt hatah 6demeden kaynaklandig anlagiimaktadir.

TBK. m. 77/1' e gore; zengnlesen baskasmin malvarligindan veya emeginden hakh bir sebep olmaksizin elde
ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadi. Geri verme borcunun konusu ve kapsami; TBK. m 79 ve 80' de "aynen
geri verme ilkesi" ne gore diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesime; gegerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varlig sona ermis bir nedene ya da borglu
olunmayan seyin hataen verilmesine dayall olarak gergeklesebili. Sebepsiz zengmlesme bunlardan hangisi yoluyla
gergeklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karsi geri verme borcu altindadr.

Borg olmayani rizasi ile 6deyen kimse yanhishga diistiigiinii ispat ettigi takdirde 6dedigini geri isteyebilir. Yanhshk
eda ile ilgili olup, edada bulunanda bagislama irade ve arzusunun bulunmadigimi gosteren bir yamimadir.

HGK' mun 05.12.1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K .sayih karari ile herhangi bir salt tasarrufa
dayanmayan salt hatah 6demenin idare tarafindan BK' nun sebepsiz zengnlesime kurallarma gore geri istenebilecegi
aciklanmstir.

veeeeeeer... Idare Mahkemesinin .............. tarhlive .......... esas, .............. sayll karan ile idare islemi



Odeme tarthinden itibaren 60 giinlik yasal siire gegtikten sonra istenemeyecegi gerekgesiyle iptal edilmis olup, yukarida
yazill oldugu iizere sart tasarrufa dayanmayan dava konusu 6deme i¢in sebepsiz zengnlesme hiikiimleri uyarmca
aragtrma ve inceleme yapilarak sonucuna gore hikiim kurulmast gerekirken yanilgih gerekge ile davann reddi dogru
gorilmemistir" gerekgesiyle ik derece mahkemesi karar bozulmustur (Yargitay 3. Hukuk Dairesi 18.5.2017 tarih, Esas
No: 2016/458, Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zengmlesme hiikiimleri Borglar Kanunu'nda diizenlenmistir.

Uyusmazhigm ortaya ¢iktigy tarihte yiiriirlikte olan miilga 818 sayih Borglar Kanunun'un 61. maddesine gore;

"Madde 61 - Hakh bir sebep olmaksizn aharm zararma mal iktisap eden kinse, onu iadeye mecburdur.
Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmus olan bir sebebe
miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdr".

Bu maddenin karsili§ olarak diizenlenmis 6098 sayih Tirk Borglar Kanunun'un 77. maddesine gore;

"Madde 77 - Hakh bir sebep olmaksizn, bir baskasmn malvarigndan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yikiimliidiir.

Bu yiikiimliilik, 6zellikle zengmnlesmenin gecerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebebe
dayanmasi durumunda dogmus olur'.

Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmaksizin bagkasmin malvarligindan veya emeginden zengnlesmeye
"sebepsiz zenginlesme" denir. Sebepsiz zenginlesen kimse, bu zenginlesimeyi, aleyhine zenginlestigi kimseye geri vermek
zorundadr. Dolayssiyla sebepsiz zenginlesme bagmsiz bir borg kaynagidir (Fikret Eren - Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler - Ankara 2018 - Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer - Borglar hukuku Genel Hiikiimler - Istanbul 2013 -
Sayfa 201 vd.).

Bu agiklamalar signda somut uyusmazliga baktigimizda, idarece yapilan yersiz 6demenin Borglar Hukuku
gergevesinde sebepsiz zenginlesme hitkiimleri uyarnca ¢6ziimlenmesi gerektiginde tereddiit bummamaktadir

Buna gore Kasim 2005 - Ocak 2009 tarihleri arasinda, yukarida agiklanan mevzuat hiikiimlerinin aksine, déner
sermaye ek Odemesmin hataen yapildigi konusunda tereddiit bulunmadigndan, ddenen miktarm geri istenimesinin
kosullarmm meveut oldugu goriimektedir.

Agiklanan tiim bu nedenlerle, TUIK'te uzman olarak gorev yapan basvurucuya yersiz ddenen denetim
tazminatinm geri isteniimesine iliskin idari islemin hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri
alnmasma iliskin islemin iptali istemiyle acilan davann somunda islemin iptaline karar veren Ankara 4. Idare
Mahkemesinin kararmn kaldriimasma; hukuk ve usule uygun bulinan Adl Yargya ait Ankara 1. Sulh Hukuk
Dairesinin kararmm kabulii ve bu surette hikkiim uyusmazigmn gideriimesine karar veriimesi gerektigi kanaatiyle saym
cogunlugun idari yargl kararmmn benimsenmesi suretiyle hikiim uyusmazligmn giderilmesi yolundaki kararma
katimiyoruz. 18/04/2022
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