T.C. OZET: Giivenlik korucusu olarak gdrev yapan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI davacmn  sigortalilik siiresinin tespiti ve idarece
eksik yatmidigileri siriilen sigorta primlerinin

ESASNO  :2021/331 yatmimast istemiyle agtig davann, ADLI YARGI

KARAR NO : 2021/450 YERINDE gbriilmesi gerektigi hk.

KARAR TR :20/09/2021
KARAR

Davaa :S.0.

Vekili :Av.GY.

Davah : Igisleri Bakanh@ (Adli ve idari yargida)

Vekili :Av.CA

Davah : Semdinli Kaymakamhg (Adli yargida)

Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi (Adli yargida)
Vekili :Av. AT.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin Hakkari i, Semdinli flce Jandarma Karakol K onmutanhg emrinde 29/08/1995-
05/09/2017 tarihleri arasnda giivenlik korucusu olarak araliksiz istihdam edildigini ve halen géreve devam ettigini, ancak
sigorta primlerinin 05/09/2017 tarihinden itibaren yatwimaya baglandigmy, 29/08/1995-05/09/2017 tarihleri arasmda
sigorta primlerinin yatrimadigm, miivekkilinin hizmet akdine dayal, I¢isleri Bakanhgma bagh olarak bu gorevi ifa ettigini
ileri stirerek miivekkilnin SGK Bagkanhgma bildiriimeyen ¢aligmalarmin tespiti ile sigorta prim borglarmm davah
tarafindan yatmimasma karar verilmesi istemiyle davah kurumlar aleyhinde adli yarg: yerinde dava agmgtrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Semdinli Asliye Hukuk (is) Mahkemesi, E.2020/217, K.2020/558 sayih dosyasmda 15/12/2020
tarihinde, "HMK 114/1 -b maddesi geregince idare mahkemelerinin gorevli oldugu anlasildigindan
dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine” hikkmetmistir. Istinaf edilmeksizin kesinlesen kararm gerekcesinin ilgii
kismu su sekildedir:

"...5510 sayili Kanunun EK 15. Maddesinin 5. fikrasinda ise bu kanun hiikiimle yiiriirliige girdigi
tarih itibaryla giivenlik korucusu olarak gorevde bulunanlarmn valiliklerin talebi iizerine giivenlik
korucusu olarak gegen ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce uzun vadeli sigorta kollarma
tabi olmadig stireleri icin miiracaat tarihinde gegerli olan prime esas kazang alt smirt ve %32.5 oram
tizerinden hesaplanacak prim tutarlari, teblig tavihinden itibaven bir ay icinde valiliklerce ddenir,
hiikmiine gore davaci tarafin idaveye bagvurarak primlerinin ddemesini ozliik ve diger sair haklarmm
iadesi icin talepte bulunmast gerektigi, bu talebin idari isleyisle ilgili oldugu, sigortalilik tespiti
bakimindan herhangi bir husumet olmadig1 anlagildigmmdan idare mahkemelerinin gorevli oldugu..."

3. Davaci vekili, benzer taleple Igisleri Bakanhg aleyhine idari yarg: yerinde dava agmstrr.
B. idari Yargida

4. Van 2. idare Mahkemesi, E.2021/747 sayih dosyada 26/04/2021 tarihinde, 2247 sayih Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belirlenmesi igin
dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vererek, 29/04/2021 tarthli ve E.2021/747 no'lu tist yaz ile
Mahkememize miiracaat etmistir. Karar gereke¢esinin ilgili kism su sekildedir:

“..davamn 506 sayili ve 5510 sayii Kanunlar kapsaminda bir hizmet tespiti istemine iligkin
oldugu, davacimn 442 sayih Koy Kanununun 74. madde hiikmii kapsamimda “giivenlik korucusu”
olarak istihdam edildigi, 5510 sayilh Kanunun ek 15. maddesine gore, 442 sayih Kanunun 74 iincii
maddesinin ikinci - fikrasi geregince giivenlik korucusu olarak goveviendirilenlerin; 5510 sayili
Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasmmn (a) bendi kapsaminda sigortal sayildiklari, bu baglamda
davacimin - sigortalilk icin aranan  kogullart tasyp tasimadigi  hakkinda  yapilacak  hukuki
degerlendirmenin adli yarginin (is mahkemesi) gorev alanina girdigi sonucuna ulasimistir.

Nitekim benzer uyusmaziiklarda, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin E:2020/6828, E:2016/15089 sayili
dosyalart ile Evzurum Bolge Adlive Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin E:2019/4318, E:2019/4508,
E:2020/1372 sayili dosyalart ve Diyarbakir Bolge Adlive Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin E:2020/469,
E:2020/501 sayili dosyalarinda isin esasina girilerek karar verildigi anlagimstir...”



5. 2247 sayih Kammn'un 19., 21. ve 16. maddeleri uyarmca Yargtay C. Bagsavcili@ ve Danistay
Bagsavciligmdan goriis istenmistir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

A. Yargitay Cumhuriyet Bassavcismmn Yazh Diisiincesi

6. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveist yazih gorlistinde, 5510 sayili Kanun kapsaminda bulunan ve 6100
sayilt Kanun'un 106. maddesinde belirtilen tespit davasi niteligindeki uyusmazligi ¢ézme govevinin adli yargt
yerine ait oldugu"” yoninde diisiince belirtmistir. Gorlisiin gerekee kisnmu s6yledir:

“...Bilindigi gibi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 106. maddesinde; "Tespit davasi
yoluyla, mahkemeden, bir hakkmn veya hukuki iliskinin varligmmn ya da yoklugunun yahut bir belgenin
sahte olup olmadigmin belirlenmesi talep edilir. / Tespit davasi acanin, kanunlarda belirtilen istisnai
durumlar disinda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarar: bulunmaldy: /
Maddi vakialar, tek baslarma tespit davasmm konusunu olusturamaz." hitkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun 4. maddesinde;
"Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollar: uygulamast bakimmndan; / a) Hizmet akdi ile bir veya
birden fazla isveren tarafindan ¢alistilanlar; / .... / sigortal sayilirlar. / 86/9. maddesinde,; " Aylik prim
ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi isveren tarafindan verilmeyen veya
calistiklar: Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢alistiklarmi hizmetlerinin gegtigi yilin sonundan
baslayarak bes yil icerisinde is mahkemesine basvurarak, alacaklari ildm ile ispatlayabilirlerse,
bunlarm mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlar: ile prim ddeme giin sayilart dikkate
almir", ek 15. maddesinde; "442 sayili Kanunun 74 iincii maddesinin ikinci fikras geregince giivenlik
korucusu olarak govevlendirilenler, 4 tincii maddenin bivinci fikrasmn (a) bendi kapsammnda sigortalt
sayilir ve haklarmmda uzun vadeli sigorta kollart ile genel saghk sigortast hiikiimleri uygulanwy. /
Giivenlik korucusu olarak goreve baslayanlar ile gorevleri sona erenlerin sigortall ise giris ve sigortali
isten ayrihg bildirgeleri, calismaya basladiklar: tavihinden itibaven bir ay icinde ilgili valiliklerce verilir:
Bunlarin prime esas giinliik kazanglart bu Kanunun 82 nci maddesi uyarmca belirlenen prime esas
giinliik kazang alt smwidu: Igili primlerin sigortali ve isveren hissesinin tamami valiliklerce ddenir: /
Bu maddenin yiiriirliik tarihinden once gorevi sona erenler ile bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih
itibaryla bu Kanun kapsaminda emekli, yaghlik veya malulliik ayligi ya da 442 sayili Kanunun miilga
ek 16’nct maddesi veya 2330 sayili Kanun kapsammda aylik baglanmis olanlar hakkinda bu madde
hiikiimleri uygulanmaz. / Bu madde kapsamndaki sigortalilaria ilgili olarak bu maddede aksine hiikiim
bulunmamast kaydiyla bu Kanunun ilgili hiikiimleri uygulan: Bu maddenin uygulanmasma iliskin usul
ve esaslart tespit etmeye Kurum yetkilidiv.", 101. maddesinde; "Bu kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde, bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar Is
Mahkemelerinde gorviiliir." denilmistir.

Diger taraftan, 442 sayih Koy Kanunu'nun 74. maddesinde; "... / Cumhurbaskanmnca tespit
edilecek illerde; olaganiistii hal ilanim gerektiren sebeplere ve siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin
kdyde veya cevrede ortaya ¢ikmasi veya her ne sebeple olursa olsun koyliiniin canima ve malma
tecaviiz hareketlerinin artmas: hallerinde, valinin teklifi ve Icisleri Bakanmmn onay: ile yeteri kadar
giivenlik korucusu gorvevlendirilmesi kararlastirilabiliv. Bu sekilde goreviendirilecek giivenlik korucusu
sayist 40.000 kisiyi gecemez. Cumhurbaskant bu sayi yiizde elliye kadar artwmaya yetkilidir:
Gorevlendirmeyi gerektiren hallerin ortadan kalkmast durumunda veya Idari zaruret hallerinde
gorevlendirmeye iliskin aym  usil uygulanmak suretiyle giivenlik korucusu olarak yapilan
govevlendirmelere son verilebilir. Giivenlik korucularmndan 55 yasim dolduranlarm gorevleriyle
ilisikleri kesili. / Giivenlik korucularmm gorev alam, govevli olduklart koyiin hudutlart icinde kalan
alandw: Gerektiginde vali veya kaymakam onay ile giivenlik korucularmm gorev alanlari, gegici ve
stiresi belirli olarak koy hudutlart disma genisletilebilir ve govev yerleri degistivilebilir Giivenlik
korucular: diger bir ilin valisinin talebi iizerine, istihdam edildikleri ilin valisinin onayi ile gegici ve
stiresi belirli olarak iller arasmda goreviendirilebili: Bu durumda, giivenlik korucusunun harcwrah
goreviendirildigi valilik tarafindan ddenir: / Koy Koruculart ve Giivenlik Korucularmn gorevde
bulunduklar siive icinde yaralanmalari, engelli hile gelmeleri veya oliimleri halinde "2330 sayii Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmast Hakkmda Kanun" hiikiimleri uygulan. /...." hiikmii yer almigtir.

Dava konusu uyusmazhkta; davacimin, 29/08/1995 tarihinden itibaren yukarida belirtilen mevzuat
kapsaminda giivenlik korucusu olarak ¢caligstig, bu tarihten 05/09/2017 tarihine kadar olan donemdeki
sigorta primlerinin yatwimamast sebebiyle hak kaybina ugradigmdan bahisle, belirtilen tarihler
arasinda davali I¢isleri Bakanhgma bagl olarak gegici koy koruculugu yaptigmn tespiti ve primlerinin
ddenmesi istemiyle bakilan davann agildigi anlagimistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda 5510 sayili Kanun kapsaminda bulunan
ve 6100 sayih Kanun'un 106. maddesinde belirtilen tespit davast niteligindeki uyusmaziigi ¢cozme
gorevinin adli yargi yerine ait oldugu sonucuna varilmigtir.

Uyusmazilik Mahkemesinin 01/03/2021 tarihli ve E.2020/728, K.2021/103 sayii kararinda da
benzer hususlar vurgulanmustir.”

A. Damstay Bassavcisinin Yazh Diisiincesi

7. Danstay Bagsavcisi yazih gorisinde, "442 sayili Koy Kanununun 74. madde hiikmii kapsammnda
“glivenlik korucusu” olarak istihdam edilen davacmn, dava konusu ettigi donemle ilgili olavak, 5510 sayil
Kanunun Ek 15. maddesine gore, 5510 sayili Kanunun 4'iincii maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi



kapsaminda  sigortali  sayimasi i¢in aranan kosullart tasiyp tasimadigi  hakkinda yapiacak  hukuki
degerlendirmenin 5510 sayit yasamin 101 maddesi uyarmca adli yarginin (is mahkemesi) gorev alanna girdigi"
yoniinde diisiince belirtmistir. Goriisiin gerekge kisn s6yledir:

“..442 sayih Koy Kanununun 74. Maddesinde, ".../(Ek: 26/3/1985 - 3175/1 md.; Degisik:
27/5/2007 - 5673/1 md,) Cumhurbaskaninca tespit edilecek illerde; olaganiistii hal ilanm gerektiren
sebeplere ve siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin kdyde veya cevrede ortaya gikmast veya her ne
sebeple olursa olsun koyliiniin canma ve malma tecaviiz hareketlerinin artmast hallerinde, valinin
teklifi ve Icisleri Bakammin onayr ile yeteri kadar giivenlik korucusu goveviendirilmesi
kararlastirilabilir. Bu sekilde goreviendirilecek giivenlik korucusu sayist 40.000 kisiyi gecemez.

Cumhurbaskam bu saywy yiizde elliye kadar artwmaya yetkilidiv. Goreviendirmeyi gerektiren
hallerin ortadan kalkmast durumunda veya Idari zaruret hallerinde govevlendirmeye iliskin ayni usiil
uygulanmak suretiyle giivenlik korucusu olarak yapilan goreviendirmelere son verilebilir. (Ek ciimle:
17/4/2017-KHK-690/27 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7077/23 md.) Giivenlik korucularmdan 55 yasmi
dolduranlarin gorevleriyle ilisikleri kesilir.

Giivenlik korucularmmn gérev alani, govevli olduklar: kéyiin hudutlar icinde kalan alandi:
Gerektiginde vali veya kaymakam onayt ile giivenlik korucularmn gorev alanlar, gegici ve siiresi
belirli olarak kdy hudutlar: disima genisletilebilir ve gorev yerleri degistirilebilir. Giivenlik koruculart
diger bir ilin valisinin talebi iizerine, istihdam edildikleri ilin valisinin onayi ile gegici ve siivesi belirli
olarak iller arasinda goreviendirilebili: Bu durumda, giivenlik korucusunun harcirah goreviendivildigi
valilik tarafindan ddenir.

Koy Koruculart ve Giivenlik Korucularmin gorevde bulunduklar: siire icinde yaralanmalar,
engelli hdle gelmeleri veya oliimleri halinde "2330 sayii Nakdi Tazminat ve Ayhk Baglanmast
Hakkmmda Kanun" hiikiimleri uygulan./..." hiikmii yer almgstr.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu 'nun 4. Maddesinde; "Bu Kanunun
kisa ve uzun vadeli sigorta kollart uygulamast bakimmndan;

a) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan calistirdanlar sigortali sayilar.”
hiikmii; 86. maddesinin dokuzuncu fikrasinda ise; " Aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim
hizmet beyannamesi isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklar: Kurumca tespit edilemeyen
sigortalilar, ¢alistiklarm  hizmetlerinin  gegtigi yilin sonundan bagslayarak bes yil icerisinde is
mahkemesine basvurarak, alacaklar: ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarm mahkeme kararinda
belirtilen aylik kazang toplamlart ile prim ddeme giin sayilart dikkate almw:" hiikmii; 17.04.2017
tarihli KHK ile eklenen Ek 15. Maddesinde, " 442 sayili Kanunun 74 tincii maddesinin ikinci fikrast
geregince giivenlik korucusu olarak goreviendirilenler, 4 tincii maddenin birinci fikrasimin (a) bendi
kapsaminda sigortall sayilr ve haklarinda vzun vadeli sigorta kollari ile genel saglk sigortasi
hiikiimleri uygulanr.

Giivenlik korucusu olarak goreve baslayanlar ile gorevieri sona erenlerin sigortall ise giris ve
sigortali isten ayrilig bildirgeleri, ¢calismaya basladiklar: tarihten itibaven bir ay icinde ilgili valiliklerce
verilir. Bunlarin prime esas giinliik kazanglart bu Kanunun 82 nci maddesi uyarinca belirlenen prime
esas giinliik kazang alt smiridw: Tlgili primlerin sigortal ve isveren hissesinin tamami valiliklerce
Odenir.

Giivenlik korucularmmm veya valiligin talebi iizerine Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti
sunucularmmn saglk kurullarmca usuliine uygun diizenlenecek raporlar ve dayanagi tibbi belgelerin
incelenmesi sonucu, ¢alisma giiciiniin en az %60 'mi veya vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte
kazanma giiciinii kaybettigi Kurum Saghk Kurulunca tespit edilen giivenlik korucular: malil sayilir.

Giivenlik korucusu olarak gorev yapmakta iken 55 yasm dolduranlardan en az 15 yil bu gorevde
bulunmus olanlara yashiik ayligr baglamr: Bu fikra kapsaminda yaghlik ayhigi baglanabilmesi icin
ayrica teror suglarmdan hiikiim giymemis olmak sarttw: Hiikiim giymeden dnce aylik baglanmis olmast
halinde ise baglanan aylik kesilir.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tavih itibaryla giivenlik korucusu olarak gorevde bulunanlarin
valiliklerin talebi iizerine giivenlik korucusu olarak gegcen ve bu maddenin yiiriivliige girdigi tarihten
once uzun vadeli sigorta kollarmma tabi olmadig siireleri icin miiracaat tavihinde gegerli olan prime
esas kazang alt smirt ve %32.5 orani iizerinde hesaplanacak prim tutarlari, teblig tarihinden itibaren
bir ay icinde valiliklerce odenir: Bu siire icinde sigorta primlerinin 6denmemesi halinde bu K anunun 89
uncu maddesi hiiktimleri uygulanarak primler tahsil olunur.

Bu maddenin yiiriirliik tarihinden once gorevi sona erenler ile bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih
itibaryla bu Kanun kapsammnda emekli, yashilik veya malulliik ayligr ya da 442 sayili Kanunun miilga
ek 16 nct maddesi veya 2330 sayii Kanun kapsaminda aylik baglanmis olanlar hakkmnda bu madde
hiikiimleri uygulanmaz.

Bu madde kapsamindaki sigortalilarla ilgili olarak bu maddede aksine hiikiim bulunmamast
kaydiyla bu Kanunun ilgili hiikiimleri uygulani: Bu maddenin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar
tespit etmeye Kurum yetkilidir" hiikmii; 101. Maddesinde, "Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢tkan uyusmazliklar is mahkemelerinde
goviiliir." hiikmii yer almaktadir.”

IV. ILGILI HUKUK
8. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun " Tespit davasi” baslkh 106. maddesi soyledir:
(1) Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkm veya hukuki iliskinin varligmm ya da



yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadigimn belirlenmesi talep edilir.

(2) Tespit davasit agamin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disimda, bu davayr agmakta
hukuken korunmaya deger giincel bir yarart bulunmalidur.

(3) Maddi vakialar, tek baslarima tespit davasimin konusunu olusturamaz.”

9. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu'mun Uyusmaziiklarin ¢oziim yeri” baghkh
101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goviiliir.”

10. 442 sayih Koy Kanunu'nun 74. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

"(Ek: 26/3/1985 - 3175/1 md.; Degisik: 27/5/2007 - 5673/1 md.) Cumhurbaskannca tespit edilecek
illerde; olaganiistii hal ilanin gerektiren sebeplere ve siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin koyde
veya ¢evrede ortaya ¢ikmast veya her ne sebeple olursa olsun koyliiniin canina ve malima tecaviiz
hareketlerinin artmasi hallerinde, valinin teklifi ve Icisleri Bakanin onayt ile yeteri kadar giivenlik
korucusu goveviendirilmesi kararlastilabilir. Bu sekilde gorveviendirilecek giivenlik korucusu sayisi
40.000 kisivi gegemez. Cumhurbaskanr bu sayyr yiizde ellive kadar artwmaya  yetkilidir.
Goreviendirmeyi gerektiren hallerin ortadan kalkmasi durumunda veya idari zaruret hallerinde
gorevlendirmeye iliskin aym  usil uygulanmak suretiyle giivenlik  korucusu olarak yapian
goreviendirmelere son verilebili (Ek ciimle: 17/4/2017-KHK-690/27 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7077/23 md.) Giivenlik korucularindan 55 yasmi dolduraniarm gorevleriyle ilisikleri kesilir.”

11. 442 sayth Kanun'un 74. maddesinin {igtincti fikras1 soyledir:

"(Ek fikra: 15/8/2016-KHK-674/21 md.; Aynen kabul: 10/11/2016-6758/21 md.) Giivenlik
korucularmn gorev alam, gorevii olduklart kdyiin hudutlart icinde kalan alandw: Gerektiginde vali
veya kaymakam onayt ile giivenlik korucularmn govev alanlari, gegici ve siivesi belirli olarak koy
hudutlar: digma genisletilebilir ve govev yerleri degistirilebilir. Giivenlik korucular: diger bir ilin
valisinin talebi iizerine, istihdam edildikleri ilin valisinin onay: ile gegici ve siiresi belirli olarak iller
arasmda goveviendirilebiliv: Bu durumda, giivenlik korucusunun harcirah goreviendirildigi valilik
tarafindan odenir.

12. 442 sayih Kanun'un 74. maddesinin dérdiincti fikrasi s6yledir:

"(Ek : 26/3/1985 - 3175/1 md.) Koy Korucular: ve Giivenlik Korucularimin gorevde bulunduklar:
stire i¢inde yaralanmalari, engelli hdle gelmeleri veya oliimleri halinde 2330 sayili Nakdi Tazminat ve
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun' hiikiimleri uygulanr.”

13. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smrt"
baglikh 2. maddesi 6yledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardi:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karar ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md,) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihldal edilenler
tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmaziiklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapian her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile swwhduw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbagkanhg
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldwracak bigcimde yargi karari veremezler."

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN m katihmlartyla yapilan 20/09/2021
tarihli toplantismda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU mun, davann ¢ézimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveis: Halil brahim
CIFTCI ile Damstay Savcist Yakup BAL davada adli yargmn gorevli oldugu yolndaki sozii agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi goriisiiftip distintildii:



16. Dava, giivenlik korucusu olarak gorev yapan davacmm sigortaliik siiresinin tespiti ve idarece eksik
yatirildigy ileri stiriillen sigorta primlerinin yatiriimasma karar veriimesi istemiyle agiinustir.

17. Dosya kapsamu ve yukarida yer verilen mevzuat hitkiimlerine gore, tespit davasmm 6100 sayih Kanun'un
106. maddesinde diizenlendigj, buna karsitk 2577 sayih Kanun'un "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smirt”
baglikh 2. maddesinde tespit davasmmn belirtilmedigj, davaci ile idare arasmda bir hizmet iliskisi kuruldugu, davacimnn
oncelikli talebinin hizmet siiresinin tespitini iliskin oldugu, eksik primlerin yatrimasma iliskin talebin de Is Kanunu'ndan
kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindignda, uyusmazigin 6zel hukuk hitkiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli
yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varistir.

18. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak; Van 2. Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii
ile Semdinti Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin, 15/12/2020 tarihli ve E.2020/217, K.2020/558 sayh gorevsizik
kararmm kaldrimasma karar veriimesi gerekmistir.

VI HUK
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Van 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Semdinti Asliye Hukuk (is) Mahkemesinin,
15/12/2020 tarihli ve E.2020/217, K.2020/558 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

20/09/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stkrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




