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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin miilkiyetinde bulunan ve Yalova 1li, Altmova lgesi,
Cavusciftligi Koyli, Giimelik mevkiindeki ortasmdan BOTAS boru hatti gegen tasmmazinin 1.180,14 m2'lk kisminda,
aga¢ dikmemek, bina, tel orgii vs. gibi tesis yapmamak (sadece {izerinde ziraat yapmak) sartt ile 3.800 TL karsihigmnda
BOTAS lehine irtifak hakki kuruldugu, geriye 460,97 n2 kaldig1 ancak, bumun da irtifak alami olusturulan tagmmazin
saginda ve solunda olacak sekilde (boru hatti tasmmaz ikiye ayrdigndan) ki parga oldugw; ayrica yapilan yol nedeniyle
tasmmazmna ulasamadi ve tasmmazda tasarruf imkam kalmadigy, ayrica BOTAS'm irtifak hakki disnda kalan kismin da
ticari bir degerinin kalmadigm ileri siirerek her iki idareye tasmmazin geri kalan kismmm kamulagtirihmast istemiyle yaptigi
bagvurunun reddedilmesi {izerine, tasmmazna kamulastrmasiz el atildig ileri siirillerek kamulastrma bedeli olarak
simdilik 20.000 T nin yasal faiziyle 6denmesine karar veriimesi istemiyle istemiyle davah kurumlar aleyhine adli yarg:
yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Yalova 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin, E.2018/100, K.2019/79 sayih dosyada, 20/02/2019
tarihinde verdigi istinaf edilmeksizin 08/04/2019 tarihinde kesinlesen " Davacimin davasimin yargilama yerinin idari
yargt olmast nedeniyle Dava Dilek¢esinin Reddine” dair kararmmn gerekgesinin ilgili kism su sekildedir:

"Uygulama ve dgretide; kamu idarelerinin, hizmetlerinin yiiriitiilmesi swasinda tek yanlh irade
aciklamalaryla kamu hukuku esaslarma dayanarak ilgililerin hukuki durumlarm etkileyecek sekilde
yvaptiklary islemlerin idari islem; govev ve yetki alanlarina giren konularda hukuka uygun olarak
vaptig fiiller ile bu govevleriyle ilgili hareketsiz kalmalarmmn idavi eylem olarak tammlanmakta olup,
somut olayda, idarvenin icra yetkisini hukuka aykwi olarak kullanmasi olarak nitelendirilebilecek bir
fiili el atmast s0z konusu olmadigina gore davalilardan BOTAS 'm daimi irtifak hakk: kamulastrilmasi
ve davali Belediyece tasmmazin davaya konu kismwmn siiyulandirma disi birakilmast islemleri idari
eylem niteligindedir.

Kamulastvmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasmmazin zilyetliginin idareye gecmesi ve
tasmmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Imar kisitlamalarmda
tagmmazmn zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin tasarruf yetkisi ilgili
mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmaktadm: Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin
25.09.2013 giin 2013/93 Esas, 2013/101 Karar sayil ilaminda da imar kisitlamalarindan kaynaklanan
tazminat davalarmin idari yargida agilabilecegi kabul edilmistiv: Nitekim 20.08.2016 giin 6745 sayili
Kanunun 33. maddesi ile 2942 sayih Kanuna eklenen Ek-1 ve Gegici 11.maddelerinde de aym yonde
diizenlemelere yer verilmistir.

Yarg: yolu, kamu diizenine iliskin oldugu gibi 6100 sayilh HMK 'min 114/1-b maddesi geregince de
dava sartlarmdan olup mahkemece, davanin her asamasinda istek olmaksizin kendiliginden gozetilir ve
gorevie ilgili hususlarda kazanmilmig haktan soz edilemez. Gorvevin, kazamimis hak kuralimn bir istisnast
oldugu Yargitay Ictihady Birlestirme Genel Kurulunun 04.02.1959 tarih 1957/13 Esas -1959/5 Karar
sayili kararmda da belirtilmistir.

Dava konusu uyusmazlik sebebinin tek tarafli idari nitelikteki bir tasarrufuyla ilgili oldugu,
davacin idari islem ve eylemden dogan zararmm tazminine iliskin actigi davamn 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri uyarinca idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi..."”

3. Davact vekili, aym taleple sadece BOTAS Genel Miidirliigiinii hasim gostererek idari yargi yerinde dava
acmugtir.



B. idari Yargida

4. Bursa 4. idare Mahkemesi, 04/11/2020 tarihli ve E.2020/821 sayih karan ile 2247 sayih Uyusmazhk
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmnca gorevli yargt yerinin belirlenmesi igin
dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine karar vererek, 03/05/2021 tarihli ve E.2020/821 sayil {ist yaz ile
Uyusmazlik Mahkemesine miiracaat etmistir. Karar gerekcesinin ilgili kism su sekildedir;

"...Uyusmazlk konusu olayda; ozel miilkiyetinde bulunan tasmmazmmmn bir kisminda BOTAS lehine
irtifak hakkr kurulmast nedeniyle geri kalan kismimn ekonomik bir degerinin kalmadigi, ayrica
Altmova Belediyesi tarafindan tasmmazin her iki tarafindan ana yol gecirildigi ve bu haksiz fiili
nedeniyle tasmmazin tamaminda tasarruf imkant kalmadigy ileri siiviilerek meydana gelen zararn
tazmini istemiyle acilan tazminat davasda, yukarida yer verilen Yasa hiikiimleri ile Yargisal I¢tihatlar
geregi dava konusu uyusmazhgm goriim ve ¢oziimiinde adli yargt mercilerinin govevli oldugu sonucuna
vardmistir.”

5. 2247 sayh Kanun'un 19., 21. ve 16. maddeleri uyarinca Yargtay C. Bagsavceilig ve Danistay
Bagsavciligmdan goriis istenmigtir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

A. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin Yazh Diisiincesi

6. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveist yazih goriisiinde, "hukuki el atma, imar plam ve buna dayali imar
uygulamast sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan davann, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2/1.b maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayt kisisel haklar: dogrudan muhtel

olanlar tarafindan agilan tam yargt davalar” kapsaminda idari yargt yerince ¢oziimlenmesi gerektigi” yoniinde
diistince belirtmistir. Gortisiin gerekee kisimi soyledir:

“...Anayasa’mn 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar:
odemekle yiikiimlii bulundugu kurala baglanmis; 2577 sayili Idari Yargiama Usulii Kanunu'nun 2/1.b
maddesi geregince idari eylem ve islemlerden dolayr zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yarg
davalart idari dava tiirleri arasinda sayimstir.

Ote yandan, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarm, plan, fen, saglik ve cevre sartlarna
uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla hazirlanan 3194 sayih Imar Kanunu'nun 8. maddesinde;
planlarm hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasimda uyulacak temel esaslara yer verilmistir.

Diger taraftan; 20/8/2016 tavihli ve 6745 sayii Kanun'un 33. maddesiyle 2942 sayili Kanun'a
eklenen ek 1. maddesinde; “Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrimak  suretivle miilkiyet hakkmin dziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
tasmmazlar hakkmda, uygulama imar planlarmmn yiiviirliige girmesinden itibaven bes yillik stire
icerisinde imar programlart veya imar uygulamalart yapiw ve biitce imkdnlari dahilinde bu
tasmmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her hdlde miilkiyet hakkm kullanmasima engel tegkil
edecek kisithhig kaldwacak sekilde imar plan degisikligi yapil/yaptiril: Bu siive igerisinde belirtilen
islemlerin  yapilmamasi hdlinde tasmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nct
maddesindeki uzlasma stirecini ve 3194 sayilt imar Kanununda dngoriilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tagmmazin kamulastirmasindan sorumlu idave aleyhine idari yargida dava
aglabilir: / seklinde hiikiim mevcut iken, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E. 2016/181,
K.2018/111 sayili kararyla; maddenin birinci fikvasmn birinci ctimlesi dismda kalan boliimiiniin,
Anayasa'nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykiri oldugundan bahisle iptal edildigi anlasimstr.

Iptal edilen "Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamast hdlinde tasmmazlarm malikleri
tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nct maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayih Imar Kanununda
ongoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasmmmazin kamulastirmasindan sorumlu
idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.” ciimlesi kapsaminda, yarg: yolunun degisip degismeyecegi
hususu irdelendiginde, davacimin tasimmazi iizerinde tasarruf etme hakkmn kisitlanmasnin, idavenin
bir eyleminden degil, idari bir islem niteligindeki imar planindan kaynaklanmasi; davacinin bu islem
sebebiyle dogdugunu iddia ettigi zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargt davasima konu
edilebileceginin  tartismasiz  olmasmn  yamnda; Anayasa Mahkemesinin  belirtilen  kararmmn
gerekgesinde; bu konuya iliskin uyusmaziliklarm adli yargida goriilmesi gerektigi, diger bir ifadeyle
tagmmazin maliki tavafindan idavi yargida dava agilabileceginin hukuka aykit oldugu yoniinde
herhangi bir irdelemeye yer verilmedigi gozetildiginde;, Uyusmazlik Mahkemesinin bu konuda istikrar
bulmus kararlan dogrultusunda, yargi yolunun degismesini gerektirecek bir durum bulunmadig
sonucuna varimist: Dolayisyla, soz konusu davalarm ¢oziimiinde idavi yargt yeri gorevli olmaya
devam etmektedir.”

B. Damistay Bassavcisimn Yazih Diisiincesi

7. Damstay Bassaveis1 yazih goriisiinde, "davann, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci
maddesinin l'inci fikrasimm (b) bendinde yer alan Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar: dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt davalart hiikmii geregince idari yargi yerinde goriilmesi gerektigi"”
yoniinde diisiince belirtmistir. Goriistin gerekge kisn s6yledir:

“.idarelerin 3194 sayih Imar Kanununun 8'inci maddesi uyarmca tek yanl irade aciklamalar ile
tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlari ile 2981 sayil Yasann 13'iincii maddesinin (c) bendi
uyarinca tek yanlt irade agiklamalari ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici islah imar planlart ve bu



planlara dayamlarak tesis edilen parselasyon, kamulastwma, ruhsat gibi bireysel islemler, "idari
islem”; bu imar plant uyarmnca yapmak zorunda olduklar: program ve uygulamalar: bunun icin gerekli
zamanda gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki haveketsizlikleri de, idari eylem niteligi tagimaktadr.

Dosyanin incelenmesinden; Yalova 1, Altmova flgesi, Cavusciftligi Koyii, Giimelik Mevkiinde
bulunan tasmmaz iizerinde Irtifak hakki tesis edilmesi ve iki tarafindan yol gecirilmesi sonucu iizerinde
tasarruf imkdm kalmayan tasmmaza kamulastvmasiz el atimast nedeniyle tasimmazin bedelinin
ddenmesi gerektigi iddiasyla bakilmakta olan davanmin agildigi, wyusmazhiga konu tasmmaza fiili el
atmanin ger¢eklesmemis oldugu anlasilmaktadir.

11/06/2013 giinlii, 28674 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6487 sayili Kanun'un 2942 sayil
Kamulastvma Kanunu'nun gegici 6'nct maddesinde degisiklik yapan21'inci maddesinde yer alan
"Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili
kanunlarm uygulanmasiyla tasarrufu kisitlanan tasmmaziar hakkinda, 03/05/1985 tarihli ve 3194 sayili
Imar Kanununda ongériilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idavi yargida dava
acilabiliv." hiikmii 07/09/2016 giinlii, 29824 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6745
sayili Yatwimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapimasma Dair Kanunun 34. maddesiyle kaldiilmis, aym kanunun 33. maddesi ile 2942
sayilh Kamulastvma Kanununa eklenen Ek 1. maddede, "Uygulama imar planlarimda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkivet hakkmn oziine dokunacak sekilde tasarrufu
hukuken kisitlanan tasmmazlar hakkinda, uygulama imar planlarmm yiiriirliige girmesinden itibaren
bes yillik siire icerisinde imar programlart veya imar uygulamalart yapilir ve biitge imkdanlart dahilinde
bu tasimmazlar ilgili idavelerce kamulastwrilir veya her hdlde miilkiyet hakkmi kullanmasima engel teskil
edecek kisithhigr kaldracak sekilde imar plan degisikligi yapilr/yaptwil: Bu siire icerisinde belirtilen
islemlerin  yapilmamast hdlinde tasmmaziarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6'nct
maddesindeki uzlasma siivecini ve 3194 sayili Imar Kanunu'nda ongoriilen idari bagvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tagmmazin kamulastwmasmdan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava
agilabilir.” hiikmii getirilmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun, 24/05/2013 giinlii, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen
gecici 6. maddesinin yedinci, onbirinci ve oniictincii fikralarmmn iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
yapan itiraz bagvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25/09/2013 tarih ve E:2013/93, K:2013/101 sayili
kararmda ... Davacin miilkii iizerinde tasarruf etme hakkmn kisitlanmasi, idarenin bir eyleminden
degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar plamndan kaynaklanmaktadm: Olayda,
idarvenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi
gereken kamulastivma iglemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylemsizligi soz konusudur:
Ote yandan kamulastwmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasmmaz zilyetliginin idareye gegmesi ve
tagmmazm fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmast gerekmektediv. Oysa, mahkemede goriilen
davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalarimda tasimmaz zilyetligi malikte kalmaya devam
etmekte olup, yalmizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmast soz
konusu olmaktadw: Sonug olarak, davacmmn tasmmazinin imar planlarinda " dere mutlak koruma
alaninda birakimast nedeniyle, tasarruf hakkmm kisitlanmasmin kamulastrmasiz el atma sonucu
oldugu ve tasarruf hakkin kisitlanmas: sebebiyle dogan zararm ancak idari yargida agilacak bir tam
yargt davasma konu edilebilecegi sonucuna ulagimaktadw: Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz
basvurusunda bulunan mahkemenin gorvev alamna girmemektedir: Nitekim, Anayasann 158. maddesi
ile, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak
¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlar: da bu yondedir..."
gerekgesiyle, yapilan itiraz basvurusu reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinlii, E: 2016/181, K: 2018/111 sayil kararyla; 2942 sayili
Kamulagtvrma Kanunu'na eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasmmn birinci ciimlesi dismda kalan
boliimiiniin, Anayasa’mn 2., 35. ve 46. maddelerine aykwi oldugundan bahisle iptaline karar
verilmistir.

Dava dilekgesinde miilkivet hakkma getirildigi soylenen kisitlamann, tasmmazin malikleri
yoniinden zarar dogurucu sonuclarmn olabileceginde kusku yoktur. Ancak bu sonug ya da sonuglar,
genel ve diizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar plannda tagmmaza yonelik belirlemeden, bu
planda  ongoriilen  kamulastwma  programlarmun  zamanminda  yapimamasimdan  ve  imar
uygulamalarmdan; baska anlatimla da idari islemlerden ve davall idavelerin imar planm geregi
yapumasi gereken kamulastrmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden
kaynaklanmaktadir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin ise, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'%incii maddeleri uyarnca, Idari Yargi yerlerinde acilacak tam yargi
davalarina konu edilmeleri, amlan yasa hiikiimlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunluklarmin denetimi ve zarar dogurucu sonuglarmin giderilmesi Idari
Yargi'min gorev alamnda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmis olduklar: etki ve
sonuglarm, "fiili el atma" olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin
adli  yargi yerlerinde agilacak tazminat  davalarma konu edilmelerine, hukuken olanak
bulunmamalktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30/10/2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayili kararyla da
imar planmdaki kisitlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan” kaynaklanan tazminat istemli
davalarm idari yargmin govevinde oldugu hiikiim altina alinmagtir.



Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinlii, E: 2016/181, K: 2018/111 sayili, 2942
sayili Kamulastiwma Kanununa eklenen Ek 1. maddenin birinci fikraswin birinci ciimlesi disimda kalan
boliimiiniin iptali yolundaki karari ile maddede yer alan, "Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin
yvapilmamast hdlinde tagmmazlarm malikleri tarafindan... tasmmazin kamulagtirmasmdan sorumlu
idare aleyhine idari yargida dava agilabilir." ciimlesi de iptal edilmisse de, anilan kararla sonug olarak,
ek 1. maddenin birinci fikrasmmn birinci ciimlesi disimda kalan kisminda yer alan diizenlemeler geregi
stiresinde kamulagtvrma yapilmamast hdlinde tasmmaz malikleri ilgili idare aleyhine dava agma
hakkim elde etmekle birlikte, Kanun'un gecici 6. maddesindeki malik aleyhine olan hiikiimlerin stirekli
nitelikte uygulanmasmn bu davalarda kamulagtvma icin Anayasa’min 46. maddesinde ongoriilen
giivenceleri etkisiz birakacagi, maddenin bu boliimiiniin Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
stirekli uygulanmasmm, idarelerin ozel miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesinin de
stirekli hale gelmesine sebep olabilecek nitelikte oldugu, idareler kural ile kamulastirma yapmak yerine
kamulagtirma icin Anayasa'da belirtilen ilkelere aykirt olarak tasmmaziar: elde edebilme imkdnna
sahip olabilecekleri, boyle bir durumda devletin hukuka baghhg ilkesi zedelenecegi gibi bireyler
agisimdan hukuki giivenlik ve ongoriilebilirligin de ortadan kalkacagi, bir hukuk devletinde kanunlarm
hukuka aykimt  uygulamalar:  tesvik etmesinin  kabul edilemeyecegi gerekgesine yer verildigi,
diizenlemenin tagmmaz maliklerinin idari yargida dava agabilecegine iliskin boliimiiniin Anayasa’ya
aykirihgr yoniinde herhangi bir belirleme yapilmadigi gozoniinde bulunduruldugunda, kararm idari
islemden kaynaklanan tazminat davasma iligkin uyusmaziign yargi yolunun degismesini gerektirmedigi
sonucuna varimistir"”

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

8. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fkrasmm (b)
bendinde de, tam yarg davalary, idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.

B. Yargi Karardan

9. 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun, 24/05/2013 tarihli, 6487 sayih Bazi Kanunlar ile 375 Sayih Kanun
Hikkmiinde Kararnamede Degisiklk Yapimasi Hakkinda Kammn'un 21. maddesiyle degistirilen gegici 6. maddesinin
yedinci, onbirinci ve oniigiincii fikralarmm iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda; Anayasa
Mahkemesi 25/09/2013 tarih ve E.2013/93, K.2013/101 sayih kararmda "... Davacimn miilkii iizerinde tasarruf
etme hakkn kisitlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan
imar planmdan kaynaklanmaktadw:  Olayda, idavenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz
bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden
bir eylemsizligi soz konusudur. Ote yandan kamulastmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasmmaz
zilyetliginin idareye gecmesi ve tasmmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa,
mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalarinda tasimmaz zilyetligi malikte kalmaya
devam etmekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmast soz
konusu olmaktadi: Sonug olarak, davacmn tasmmazinin imar planlarinda dere mutlak koruma alaninda
bwrakilmast nedeniyle, tasarruf hakkmmm kisitlanmasmn kamulagtimasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf
hakkmm kisitlanmast sebebivle dogan zararm ancak idarvi yargida agilacak bir tam yargi davasma konu
edilebilecegi sonucuna ulagimaktadw: Dolayisyla bakilmakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan
mahkemenin gorev alanina girmemektedir. Nitekim, Anayasamn 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yarg
mercileri arasdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmaziik
Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlar: da bu yondedir..." gerekgesiyle, yapilan itiraz bagvurusu reddedilmistir.

10. Yargtay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, ITI.
bolimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimldk Kanumuna uygun hareket etmeden ferdin
malmt elinden almis olmast sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadm: Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptwimasi swasinda Devlet mal
olmayan yerlerden toprak alimmast veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde
meydana gelen zararlarn tazmini davast da baskaswin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma
hakktr bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasmn malna ihtivaca gore el
atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacag cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi
sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykwr olarak yapilmast hali de idavi karara aykw bir hareket
bulunmast itibariyle yine idari kararm tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar;, ictihadi birlestirme kararmn disimda kaldiklarmdan kararm bunlara
stimulii yoktur.”

V. INCELEME VE GEREKCE



A. 1k inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katilimlartyla yapilan 20/09/2021
tarihli toplantismda, 2247 sayih Kanun’un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, 2247
sayih Kanun'un 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasmnin ekinde adli yargt
dosyasi ile bilikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasnm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢ézimiinde idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Damstay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolindaki sozii agklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

13. Dava, daval idare lehine kurulan irtifak hakki ve etrafindan gegirilen yol sebebiyle davacmm maliki oldugu
tasmmaz tizerindeki miikiyet hakkmm kisitlandigindan bahisle olustugu ileri siiriilen zararn tazminine karar veriimesi
istemiyle agthmgtir.

14. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakmu
srasinda kisilere verdigj zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargsal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugy; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel milkiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildig veya plan ve projeye ayk is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksr fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargl yerince ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

15. Dosyann incelenmesinden, davacmn miilkiyetinde bulunan ve ortasmdan boru hatti gegen tasmmazn
1.180,14 m2'lk kisminda, aga¢ dikmemek, bina, tel orgii vs. gibi tesis yapmamak (sadece tizerinde ziraat yapmak) sartt
ile 3.800 TL karsiigmda BOTAS lehine irtifak hakki kuruldugu, geriye 460,97 m2 kaldigr ancak, bunun da irtifak alam
olusturulan tagmmazin saginda ve solunda olacak sekilde (boru hatti tasmmaz ikiye ayrdigindan) iki parca oldugu; ayrica
Altmova Belediyesi tarafindan tasmmazn her iki tarafindan yol gegirildigi ve bu nedenle yol arasnda kalan tagmmazlarm
stiyulandriimasma karsmn, kendi tasmmazinda BOTAS lehine irtifak hakki kurulmus olmasi nedeniyle siiyulandirma digt
brrakildig;; sonug olarak, Altmova Belediyesi tarafindan yapilan yol nedeniyle tasmmazma ulasamadigl ve tasmmazda
tasarruf imkam kabmadig, ayrica BOTAS'm irtifak hakki dismda kalan kismn da ticari bir degerinin kalmadigm ileri
strerek her iki idareye tagmmazin geri kalan kismmnm kamulagtriimasi istemiyle yaptigr bagvurunun reddedilmesinden
sonra gérev uyusmazligma konu davalarm agildig anlagiimaktadr.

16. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kanu hizmetinin yiirtitiimii srasinda, kamu giicii kullanarak tek
yanh irade agiklamalartyla yapmus olduklar iglemler, idari islem; herhangi bir iglem ya da karara dayanmaksizn
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanmmlanmaktadr. Kanmu
hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiriitiilip yiritilmediginn, kamu yararma uygun sekilde isletilip
isletimediginin, hizmet kusuru ya da bagka bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulinmadiginin yargisal denetiminin,
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’mn 2. maddesinde “idari dava tiirleri” arasmda sayilan “idari islem ve
eylemlerden dolay1 zarara ugrayanlar tarafindan acilacak tam yargi davast” kapsamnda, idari yargl yerlerince
yapilacag agiktrr.

17. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Bursa 4. Idare Mahkemesinin 04/11/2020 tarihli
ve E.2020/821 sayih gonderme kararma istinaden yaptig1 basvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann géziimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bursa 4. idare Mahkemesinin 04/11/2020 tarihli ve E.2020/821 sayih gdnderme kararma istinaden yaptigi
BASVURUSUNUN REDDINE,

20/09/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER



Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN




