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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili; davah Tirk Telekomiinkasyon AS.nin 6zellestirme kapsaminda 2005 yilinda %55 lik
hissesinin satist ile kamu kurumu niteligini kaybedip Ozel Tiizel Kisilik sifatt kazanms oldugunu, fakat miivekkilinin de
icerisinde oldugu devlet memurlugu haklarmin sakh kalp, kurum yannda c¢absmaya devam eden personelin de
bulundugunu, Telekom’da bu durumda ¢alisanlarla kanun geregi ve yapilan s6zlesme geregi kamu memur artis oraninda
da artiglarm s6z konusu olacagmn belirlendigini, kanmuoyunda memurlara 6denen ve denge tazminati olarak bilinen
31/03/2006 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 5473 sayih Degiskk Adlar Altnda lave Odemesi
Bulunmayan Memurlara ve SozZesneli Personele Ek Odeme Yapimasi ile Baz Kamn ve Kamn Hikmiinde
Karamameye eklenen Ek 3. maddenin 1. fikrasmda belli kanmu gorevlilerine her ay ek 6deme yapilabileceginin belirtilmis
oldugunu, 399 sayih Kanun Hikminde Kararnamenin Ek 2 sayih cetvelinde ise T.C. Posta, Telgraf ve Telefon
Isletmelerinin de yer aldigmin belirlenmis oldugunu, miivekkilinin de bu kapsamdaki personellerden olup 4046 sayih
Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda Kanun'un ‘Kuruluslardaki Personelin Nakli® baglkh 22. maddesinin 5. fikrast
geregi Telekom’da galismasma devam ettigini, ticretlerdeki artis orannm da memurlara uygulanan {icret artismin esas
alndigm, miivekkiline ve aym durumdaki arkadaglarma denge tazminatt 6demesinin ik aylarda 6dendigini, fakat daha
sonra yapilan 6demelerin mahsup edilerek bu konudaki 6demelerin 6denmemeye basladigini, miivekkilinin isten ¢ikarilip
personel daire bagkanhigma bildirildigi tarihte belirtilen ek 6demenin de maagma uygulanmasi gerekip maagmmn bu sekilde
belirlenmesi gerekirken bu ek ddemenin maas nakil belgesinde gosteriimedigini, miivekkilinn bu konuda da magdur
oldugunu belirterek, fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla 03/06/2006 tarihinden 15/09/2007 tarihine kadar
Odenmeyen 1.270 TL'min Yiksek Planlama Kurulu Kararlan ve enflasyon farkmdan kaynakh ticret alacaklarmm
Odenmesi gereken aylardan itibaren en yikksek mevduat faiz ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yarg:
yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH

A. Adli Yargida

2. Diyarbakrr 2. s Mahkemesinin 16/12/2011 tarihli ve E.2011/663, K.2011/934 sayil karari ile, davanm
kabuliine karar verilmis, bu karar temyiz edilmistir.

3. Yargttay 9. Hukuk Dairesinin 12/03/2012 tarihli ve E.2012/8567, K.2012/7987 sayil karari ile, hitkmiin
esastan bozulmasma karar verilmistir.

4. Diyarbakrr 2. Is Mahkemesinin 25/06/2012 tarihli ve E.2012/529, K.2012/478 sayih karari ile, onceki
kararma da wsrar edilerek yeniden davanin kabuliine karar verilmis,bu karar temyiz edilmistir.

5. Yargtay Hukuk Genel Kurulunun 26/12/2012 tarihli ve E.2012/9-1552, K.2012/1422 sayih karan ile,
mahkemece; somut uyusmazlikta idari yargi mahkemelerinin gorevli oldugunun kabulii ile bu dogrultuda karar veriimesi
gerekirken, yanilgih degerlendirme ile 6nceki kararda direniimesinin usul ve kanuna aykiri oldugu gerekgesiyle Diyarbakir
2. Is Mahkemesinin direnme kararmin bozulmasma karar verilmistir.

6. Diyarbakar 2. Is Mahkemesinin 26/04/2013 tarihli ve E.2013/274, K.2013/282 sayih karan ile,
davanm gorev yoniinden reddine karar verilmis ve bu karar kesinlesmistir.

7. Davaci vekili aym istemle bu kez idari yarg1 yerinde dava agnustir.
8. Diyarbakir 3. idare Mahkemesinin 06/06/2013 tarihli ve E.2013/1658, K.2013/442 sayih karan

ile, davah mevkinde kamu kurulusu niteligi tasmayan Tiirk Telekomiinkasyon A.S.'nin olmasi ve davacmn ig akdi
imzalang bir ig¢i statiisiinde olmasi kargismda, idari yarg: yetkisi kapsaminda agilnug bir idari dava bulindugundan s6z



etmek olanaksiz oldugundan; uyusmazligin, 6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢6ziimiinde adli yarg yerinin gorevli
oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle, davanin gorev yoniinden reddine karar verilmis, bu karara karsi davah vekili
istinaf isteminde bulunmustur.

9. Diyarbakir Bolge idare Mahkemesinin 28/10/2013 tarihli ve E.2013/1904, K.2013/1841 sayih karar ile,
hitkmiin onanmasma karar verilmis, bu karara karsi karar diizeltme isteminde bulunulmustur.

10. Diyarbakir Bélge Idare Mahkemesinin 31/01/2014 tarihli ve E.2014/126, K.2014/263 sayih karari ile,
karar diizeltme talebinin reddine karar verilmis ve karar kesinlesmuistir.

11. Davact vekili olustugu 6ne siirillen olumsuz gorev uyusmazigmn giderilmesi istemiyle Uyusmazhk
Mahkemesine bagvurmustur.

12. Uyusmazhk Mahkemesinin 05/05/2014 tarihli ve E.2014/483, K.2014/526sayih karan ile, iptali
istenilen iglemin tesis edildigi ve davann acildig tarihte daval mevkinde kamu kurulusu niteligi tasmmayan Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.'nin olmasi karsisinda, idari yarg yetkisi kapsaminda agiimis bir idari dava bulundugundan soz
etmek olanaksiz oldugundan, uyusmazigin, 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve ¢6ziimiinde adli yargr yerinin gorevli
oldugu sonucuna varildig) gerekgesiyle, davann griim ve ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna,bu nedenle
Diyarbakir 2. Is Mahkemesinin 26/04/2013 tarihli ve E.2013/274, K.2013/282 sayih gorevsizlik kararmnn kaldirimasma
oy birligi ile kesin olarak karar verilmistir.

13. Davaci vekili bu kez, 24/01/1991 yiinda K1zl Tepe Merkez Miidiirliigiinde 399 sayih KHK gbre memur
unvaniyla goreve baglamis ve meslek yiksek okulu mezuinu oldugundan dolayr kurum ii yapilan “Teknisyen
Yardimeihigr’ smavim kazanarak 31/08/1998 tarthinde Makine Enerji Grup Bagmithendisliginde Teknisyen Yardmmeist
olarak ¢ahsmaya devam etmis; 4046 saylh Ozellestime Uygulamalarndan dolayl, kendi istegi {izerine 22/10/2010
tarihinde Diyarbakrr Orman Isletme Miidiirliigiine nakil olmus; ancak davacmm 15/12/2014 tarihli daval idareye hitaph
dilekgesi ile, 23/06/2003 tarihi itibariyle “Tekniker” kadrosuna atamasmn yapimasim ve dzellestirme nedeniyle istihdam
fazlasi personel olarak kurumdan ayrildigi tarihe kadar olan maag farklarmm yasal faizi ile birlikte tarafina 6denmesini,
maas nakil ilmuhaberesinde (Yer Degjstirmek Suretiyle Atamalarda Aylk Bildirimi) unvan bolimiiniin Tekniker olarak
dizeltiimesini, kanunlar dogrultusundaki Tekniker maagt e durumunun gerekli dizelmeler yapimak sureti ile
Bagbakanlk Personel Dairesi Bagkanhg) tarafindan 4046 sayilh Kanun'un geregince nakil oldugu kurum olan Diyarbakir
Orman Isletme Miidiirtiigine bildiriimesini talep etmis; Davah Idarenin 23/12/2014 tarihli ve 189722 sayih islemi ile
davacmin bu talebi reddedilmis; davaci atanma talebinin reddine iligkin isleminin iptali ile 5473 sayih Kanun geregince
nakil imithaberine ek ddeme ile enflasyon farkmmn yansitimasi ve yoksun kaldig parasal haklarmm idareye bagvuru
tarthinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava

agmstr.

14. Davah Tirk Telekomimikasyon A.S. vekilince birinci savunma dilekgesinde, davann adli yargnn gérev
alanma girdigi 6ne stirlilerek gorev itiraznda bulunulmustur.

15. Diyarbakar 3. idare Mahkemesinin 12/11/2015 tarihli ve E.2015/96 sayih karan ile, dava konusu
islemmn bir idari islem niteliginde oldugu ve idari yargmm denetimine tabi oldugu gerekgesiyle davah idarenin gorev
itirazmin reddine karar verilmistir.

16.  Davah Tirk Telekominikasyon A.S. vekilince siiresi iginde verilen dilekge ile olumiu gérev uyusmazhigt
¢ikariimasi istemiyle bagvuruda bulunulmast tizerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligi'na

gonderilmistir.
B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasima iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg Talebi

17. Telekomiinikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon
hizmetlerini 31/12/2003 tarthine kadar "tekel" olarak yiiriitmekle gorevli kiliman ve ¢oguniuk hisseleri kamuya ait bulunan
Tiirk Telekom'un, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriiten, ancak kurulus yasasmdaki son diizenlemeler ile kendine 6zgii
statiiye sahip olan ve sermayesindeki kamu payr %50'in altma diisiinceye kadar kanu kurulusu niteligini tagtyan bir
kurulus oldugy; 6zellestirme kapsaminda bulunan Tirk Telekomiinikasyon A.S.'deki tamanmu Hazineye ait bulunan
hisselerden % 55'i, Bakanlar Kurulu'nun 25/07/2005 tarih ve 2005/9146 sayih "Tirk Telekominikasyon Anonim
Sirketinin" %55 oranndaki Hissesinin Blok Olarak Satisma Iliskin Nihai Devir Islemlerine Dair Kararm Yiiriirkige
Konulmas1 Hakkinda Karar"t uyarmea, 14/11/2005 tarihli Hisse Satis S6zlesmesi ile Ojer Telekomiinikasyon A.S."me
satildigr;, Anayasa'nin 128. maddesinde, "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel
idare esaslarma gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir” hikminiin yer aldig, 406 sayilh Kanun'un Ek 29. maddesinin
03/07/2005 tarih ve 5398 sayilh Kanunla degisik birinci fikrasmda, "Tiirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu
paymn yiizde ellinin altina diismesi durumunda; Tiirk Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla
yiiriirliikten kaldiilan hiikiimleri uyarinca belirlenen asli ve stirekli gorevierde ¢calismakta olanlar ile 22.1.1990
tarihli ve 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya sdzlesmeli personel statiisiinde
calisanlar ve kapsam dist personel, kamu gorevierinden yiizseksen giin ayliksiz izinli sayil: Bu personel
belirtilen siire icinde Tiirk Telekomda ¢alismaya devam eder ve hisse devir tarihinden nakli icin Devlet Personel
Baskanhgma bildirildikleri tarihe kadarki aylik iicret, harcirah, saghk giderleri, cenaze giderleri ve 6liim



yardmu ile diger mali ve ozliik haklart Tiirk Telekom tarafindan karsilani.." deniimek suretiyle yasa koyucu
tarafindan Tirk Telekomda ¢alisan kapsam disi personelin, kamu personeli sayildig; bu duruma gore, davah Tirk
Telekom hisselerinin devrinin fillen gergeklestigi tarihten sonra davactyla davah Sirket arasmdaki uyusmazhign, bir 6zel
hukuk 1liskisi niteligini tagidig, Ste yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "fdari Dava Tiirleri ve Idari
Yarg: Yetkisinin Smuwri" baglhkh 2. maddesinin degisik 1 numarah bendinde: "a) (Degisik: 8.6.2000-4577/5md) idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykwt olduklarmdan dolay:
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b) Idari eylem ve islemlerden dolayr
kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargt davalari, ¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6
md,) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan wuyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan
uyusmazhklara iliskin davalar."in 1dari dava tiirleri olarak sayildi®, kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu
tiizel kisilerime karsi acilan davalara bakilabilecegi; dolayisiyla, islemin tesis edildigi tarihte davah mevkinde kanmu
kurulusu niteligi tagmayan Tirk Telekominkasyon A.S.nin davali olmasi kargisnda, ortada idari yarg yetkisi
kapsammnda agiing bir idari dava bulundugundan s6z etmenin olanaksiz oldugu; belirtilen tiim bu hususlara gore, daha
Once davah sirkette gorev yapmus olan davacmm isteminin, 6zellestirilen kurulus tarafindan reddedilmesi {izerine agilan
davanmn 6zel hukuk hiikiimlerine gore gorim ve ¢oziimiinde adli yargr yerinin gorevli bulundugy; bu nedenlerle, 2247
saylh Kamn'un 10 ve 13. maddeleri geregince, olumiu gorev uyusmazhigr c¢ikarimasma, dosyann Uyusmazhk
Mahkemesi Baskanligma gonderiimesine karar verilmistir.

18. Uyusmazhk Mahkemesinin 06/06/2016 tarihli ve E.2016/322, K.2016/365sayih karan ile, iptal
istemi tarthinde daval mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasmmayan Tiirk Telekominikasyon A.S.'nin olmasi karsisinda,
idari yarg yetkisi kapsaminda agilmis bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan; uyusmazigin, 6zel
hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢oziiminde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varildig gerekgesiyle, davann
¢ozimiinde adli yargnn gorevli olduguna, bu nedenle Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismm bagvurusumun kabulii ile
Diyarbakir 3 Idare Mahkemesinin 12/11/2015 tarihli ve E.2015/96 sayih goreviilik kararnmn kaldirimasma oy birligj ile
kesin olarak karar verilmistir.

19. Bu karar {izerine dosya idari yargl yerine gonderilmistir.

20. Diyarbakr 3. idare Mahkemesinin 14/07/2016 tarihli ve E.2015/96, K.2016/834 sayih karan ile,
iptal istemi tarihinde davah mevkinde kamu kurulusu niteligi tasmayan Tirk Telekomiinkasyon A.S.'nin olmasi
kargisnda, idari yargr yetkisi kapsaminda agilnug bir idari dava bulindugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan;
uyusmazhigin 6zel hukuk hikiimlerine gore gorim ve ¢oziimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varildig
gerekeesiyle, davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi hikmii uyarmca gorev yoniinden
reddine karar verilmis, bu karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

21. Damstay Onbirinci Dairesinin 21/02/2017 tarihli ve E.2016/8332, K.2017/1823 sayih karan ile, idare
mahkemesince verilen karar dayandign gerekge hukuk ve usule uygun olup, bozulmasmi gerektirecek bir sebep de
bulunmadigmdan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararm onanmasmna karar verilmis, bu karar kesinlesmistir.

~ 22. Davaci vekili bu kez Dogu I1. Bélge Midiirliginiin 23/12/2014 tarihli ve 189722 sayih isleminin iptali ile
Nakil 11 Muhabere Yer Degistirmek suretiyle Atamalarda Aytk Bildirimi evrakmda da unvanmmn "tekniker" olarak
diizeltimesi ve buna gore maddi haklarmm diizekiimesi istemiyle adli yargt yerinde dava agmstir.

23. Diyarbakrr 4. Is Mahkemesinin 10/10/2017 tarihli ve E.2017/1817, K.2017/335 sayih karar ile, tiim
hususlar ve dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde mahkemeleri dosyasi ve Diyarbakr 3. Is Mahkemesinin
E.2015/730 sayih dava dosyasi arasmda hukuki ve fiili irtibat bulundugy, davalarm birlikte goriilmesi gerektigi bu itibarla
biri hakkmda verilecek hikmiin digerini de etkileyecek olmasi nedeniyle HMK 166/4 kapsamnda davalar arasmda
baglant1 oldugu davanm birlikte goriilmesinin usul ekonomisi ve aym sahuslar ve olay hakkmda farkh kesin hiiktimler
verimemesi bakmindan gerekli oldugu anlagildigindan dosyanmn Diyarbakir 3. Is Mahkemesinin E.2015/730 sayih
dosyast ile birlestiriimesi goriis ve kanaatine varildigr gerekgesiyle, Mahkemelerinn E.2017/1817 sayih dosyast ile
Diyarbakir 3. Is Mahkemesinin E.2015/730 sayih dosyas1 arasnda hukuki ve fiili irtibat bulundugy, dava konusu ve bir
kisim taraflarmn aym oldugu, sonuglarmm birbirini etkileyebilecegi anlagidigndan is bu dosyanm Diyarbakr 3. s
Mahkemesinin E.2015/730 sayih dosyast ile birlestiriimesine karar verilmistir.

24. Uyusmazlk Mahkemesinin 05/05/2014 tarihli ve E.2014/483, K.2014/526 sayih karari ile, davact vekili
20/11/2016 tarihinde Diyarbakir 3. Is Mahkemesinde actig1 davada, daval sirketin 6zellestirme kapsammda 2005 Tiirk
Telekom’un %55 lik hissesinin satist ve kamu kurumu niteligini kaybedip Ozel Tiizel kisilik sifatt kazanms oldugunu fakat
miivekkilinin de igerisinde oldugu devlet memurlugu haklarmn sakh kalip kurum yannda ¢alismaya devam ettigini, daha
sonra davaciyr ihtiyag duymadigindan bahisle 01/09/2010 tarihinde Devlet Personel Daire Baskanhigma bildirdigini,
22/12/2010 tarihinde de ayriism yaptigm, Maas Nakil {Imithaberi diizenlenirken 399 sayih KHK Ek II Cetvelinde yer
alan TIP 2 Sozesmesi ile nakle tabi olan davacinm, davahnmn dzellestirmeden dnce tabi oldugu ve 6zellestirme ile bazi
hitkiimleri degisen 406 sayih K. Ek 29. maddesi kapsamindaki diizenleme ve sozlesmedeki hiikiim nedeni ile 375 sayih
KHK Ek 3. maddesi ve 399 sayih KHK Ek II Cetvelinde yer alan Kurumlarda ¢alsan sézlesmeli personele yapilan
artiglart ve davacmm yil igerisinde almus oldugu kramiyelerinin net maasa eklenmedigini, kramiye eklenmeyen hali ile
bildirim yapilan net maasm 1.557.40 TL olarak belirtildigni, davacimn ayrildig yil itbaryla 1 aya denk diisen ve
verilmekte olan 565,10 TL kramiyenin 4046 sayih Kanun’un 22/5. maddesi uyarmca sabit deger olarak maas nakil
imithaberindeki ticrete eklenerek bildirimin yapihmast gerektiginin tespitine, tespite gore de Yer Degistirme Suretiyle



Atamalarda Ayhk Bildirimin Yeniden dizenlenerek yeni halinn DPB’na bildiriimesine karar veriimesini talep
etmistir.

25. Diyarbakrr 3. Is Mahkemesinin 04/02/2019 tarihli ve E.2015/730, K.2019/81 sayih karar ile, davactya
nakle tabi olarak cahstigi donemde TIP 2 sozlesmesi uyarmca davah isverence ikramiye ve ilave tediye Gdemesi
yapildigmmn anlagildig, bu 6demelerin davacmmn kamuya gegis hakkm sakh tutarak imzaladigi s6zlesme kapsammnda
kapsam dis1 is¢ilik siiresiyle smirh oldugu, Devlet Personel Bagkanligma bildirilen ticretine dahil edilmesi yoniinde bir
diizenleme bulunmadigy, 4046 sayih Kanun’un 22/5. maddesinin davact hakkinda uygulanamayacagy, buna gore Devlet
Personel Bagkanhgma bildirilen ticretine eklenmesinin miimkiin olmadigi gerekeesiyle,mahkemelerinin kok dosyasi ve
birlesen Diyarbakir 4. Is Mahkemesinin E.2017/1735 sayih dosyasmda davanin reddine karar verilmis, bu karara kars:
davaci vekilince istinaf isteminde bulunulmustur.

26. Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 04/06/2020 tarihli ve E.2020/332, K.2020/408
sayih karari ile, uyusmazhikta davacmm asil davadaki istemi olan maas nakil ilmithaberindeki ticretin tespiti talebinin red
gerekeesi aciklanms ise de, birlesen dava konusu maas nakil imithaberindeki unvann diizeltiimesi talebine iliskin red
kararmin gerekcesi kararda, agiklanmadigi, bu nedenle aleyhine istinaf yoluna bagvurulan kararm gerekeesiz oldugu
anlagilms olup, diger istinaf sebepleri incelenmeksizin, kararm kaldiriimasma ve dosyanin yeniden goriilmesi igin dosyanm
karart veren mahkemeye 6100 sayih HMK'mun 353/1 -a-6. maddesi uyarmca gonderilmesi gerekmis olup asagidaki
sekilde karar verilmistir.

27. Diyarbakar 3. is Mahkemesinin 06/11/2020 tarihli ve E.2020/481, K.2020/464 sayih karan ile,
Diyarbakir 4. Is Mahkemesinin E.2017/1817, K.2017/335 sayil karar ile, dosyanm mahkemeleri dosyast ile fiili ve
hukuki baglantis1 oldugundan birlestirimesine karar verildigi, Mahkemeleri E.2015/730 sayih dosyast ile Diyarbakr 4. s
Mahkemesinin E.2017/1817 sayih dosyast birlestirildikten sonra verilen karar Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesinin 7.
Hukuk Dairesinin E.2020/332, K.2020/408sayih ilanm ile mahkemeleri kararmm kaldirildig;, mahkemeleri kok dosyasi
olan E.2015/730 sayih davada maas nakil ilmithaberindeki {icretin dogru olarak tespiti talep edildigj, birlesen Diyarbakir
4. Is Mahkemesinin E.2017/1817 sayih davasinda ise maas nakil iimithaberindeki unvanm diizeltilmesi talep edildigi her
ne kadar Diyarbakir 4. Is Mahkemesinin K.2017/335 sayil kararmda mahkemeleri dosyast ile kendi dosyast arasmda
hukuki ve fiili baglanti olmasndan dolay birlestirme karari verilmis olsa da; davacmm 4. s Mahkemesindeki talebinde
gorevli mahkemenin idare mahkemeleri oldugu anlagildigmdan; bu dosyann tefiikine karar vermek gerektigi; davacmm
daha onceden dava konusu islem ile ilgili idare mahkemeleri nezlinde dava agtigi Diyarbakr 3. Idare Mahkemesinin
E.2015/96, K.2016/834 sayih ilan ile gorev yoniinden red karan verildiginin goriildiigli; davacmmn talebinin maag nakil
imithaberindeki unvanmin diizeltiimesini talep ettigi goz 6niinde bulundurularak; dava konusu islemle ilgili gorevii
mahkemenin idari yargl oldugu kanaati ile mahkemelerinin gorevli olmamasi nedeniyle davann usulden reddine karar
vermek gerektigi sonug ve kanaatine ulasildig gerekgesiyle, 6100 sayth HMK 'mun 114/C ve 115/2 maddeleri geregince
Mahkemelerinin gorevli olmamasi nedeniyle davanmn usulden reddine; Mahkemeleri dosyasi ile Birlestirme karart verilen
4. Is Mahkemesinin E.2017/1811, K.2017/335 sayih ilamu tefik edilerek, Diyarbakrr 3. idare Mahkemesinin
E.2015/96, K.2016/834 sayih ilanu ile gorevsizlik karar verildigj, talep edilen dava konularmmn farkl olmasi nedeniyle
mahkemelerinin gérevsizligine dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

11 ILGILI HUKUK .
28. 2247 saylh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kamun'un Yargi merciince
yapilacak iglemler" baslkh 12. maddesi soyledir:

"Gorev itirazinda bulunan kigi veya makam, itirazin veddine iliskin kararm verildigi tarihten, sayet
bu kararn tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu agik bulunan ceza davalarinda ise ret
kararmin kesinlestigi tarihten baslayarak onbes giin icinde, uyusmaziik ¢ikaridmasm istemeye yetkili
makama sunulmak iizere iki niisha dilekgeyi itiraz reddeden yargi merciine verir.

Bu yarg1 mercii, dilekgenin bir niishasii ve varsa eklerini yedi giin icinde cevabm bildirmesi icin
diger tarafa teblig eder. Tebligat yapilan taraf, siiresi icinde bu yargi merciine cevabm bildirmezse,
cevap vermekten vazgegmis sayilir.

(Degisik ticiincii fikra: 23/7/2008 — 5791/4 md.) Yargt mercii, itiraz dilek¢esi iizerine verdigi itirazi
ret kararim kaldwrarak gorevsizlik karart vermedigi takdirde,; yetkili makama sunulmak iizere
kendlisine verilen dilekceyi, alinan cevabi ve gorevsizlik itirazimin reddine iliskin kararmni, dava dosyast
muhtevasmin onayli drnekleriyle birlikte uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makama
gonderir.

Bir davada uyusmaziik ¢ikariimast icin yalniz bir kez bagvurulabilir.”

29. "Yargi merciilerinin uyusmaziik mahkemesine basvurmalart” baghkl 19. maddesi s6yledir:

"Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar iizerine
kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargr mercii davada
gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kamsma varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg: merciince, onceki gorevsizlik kararma iligkin
dava dosyast da temin edilerek, gerekgeli basvuru karart ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir."



30. "Kararlarm bildirilmesi" baslkh 28. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik ~ Mahkemesi, verecegi biitiin  kararlarm  sonuglarm  ilgili  Bassavci  ve
Baskanunsozciisiine, gorev uyusmazligmin ¢oziilmesi icin kendisine bagvuran yargt merciine, karar
beklemesi icin yazi yazilmis bulunan yargt merciine veya mercilerine uyusmazligin ¢oziilmesi icin
basgvurmusg olan kisilere veya makamlara hemen teblig eder.

gili yargi mercileri ile biitin makam, kurulus ve kisiler; mahkeme kararlarma uymak,
geciktirmeksizin onlar: uygulamakla ddevlidirler.

Gerekgeli kararm birer drnegi de birinci fikrada yazil yerlere ve kisilere gonderilir."

31. "Kararlarm kesinligi ve yaymlanmasi" bashkh 29. maddesi soyledir:

"(Degisik: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)
Uyusmazlik Mahkemesinin kararlar: kesindir. Bagkanin uygun gorecegi kararlar Resmi Gazete'de
yaymlanr."

IV. INCELEME VE GEREKCE

32. Uyusnazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nmn bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 07/06/2021
tarihli toplantismda; Raportér-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN’m, karar verilmesine yer olmadi yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'n karar veriimesine yer olmadig1 yolundaki s6zii agiklamalart da dinlendikten sonra

geregi gorisiiliip distiniildii:

33. Dava; davah sirkette ¢ahsirken Kurumun 6zellestiriimesi nedeniyle kamu kurunmuna nakledilen davacmnm,
unvan degisikliklerinin de gozetilerek, maas nakil bildiriminin ilgili mevzuata uygun olarak dizenlenmemesi nedeniyle
ugranildify ileri stiriilen parasal kayiplarn giderilmesi istemiyle agimstir.

34. Dosyann incelenmesine gore, davaci tarafindan 02/06/2011 tarihinde Diyarbakir 2. s Mahkemesinde
acilan ticret alacag davasi sonucunda Mahkemece 16/12/2011 tarhli ve E.2011/663, K.2011/934 sayih karar ile
davann kabuline karar verilmis; karar temyiz edilmis olup; Yargtay 9. Hukuk Dairesinin 12/03/2012 tarihli ve
E.2012/8567, K.2012/7987 sayih karari ile Yerel Mahkeme kararmm bozulmasma karar verilmig; bumun {izerine
Diyarbakir 2. Is Mahkemesinin 25/06/2012 tarihli veE.2012/529, K.2012/478 sayih karar ile 6nceki kararmda israr
edilerek, davanm kabuline karar verilmis; karar temyiz ediimis olup; Yargtay Hukuk Genel Kurulunun, 26/12/2012
tarihli ve E.2012/9-1552, K.2012/1422 sayih ilam ile somut uyusmaziikta idari yargt mahkemelermin gorevl oldugunun,
bu nedenle kararda direnilmesinin usul ve yasaya aykir oldugunun tespiti ile bozma karar verilmis; Diyarbakir 2. s
Mahkemesinin 26/04/2013 tarihli ve E.2013/274, K.2013/282 sayih karar ile YHGK kararma istinaden davanmn gorev
yoniinden reddine karar verilmis: bunun iizerine davaci tarafindan Diyarbakr 3. Idare Mahkemesinde agilan dava
sonucunda, Mahkemece 06/06/2013 tarihli ve E.2013/1658, K.2013/442 sayih karar ile davann gorev yoniinden
reddine karar verilmig, bu karar istinaf incelemesinden gegerek kesinlegmistir.

35. Olunmsuz gorev uyusmazhign nedeni ile Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimine yapilan bagvuru
sonucunda 05/05/2014 tarihli ve E.2014/483, K.2014/526 sayih karar ile, maag nakil imiihabermin iptali ile geriye
donik eksik Gdemelerinin tamaminmn yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle agilan davann Adli Yargi Yerinde
coziimlenmesi gerektigi, davanm goriim ve ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Diyarbakir 2. Is
Mahkemesinin 26/04/2013 tarihli ve E.2013/274,K.2013/282 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimasma karar verilmistir.

36. Ancak davact Uyusmazik Mahkemesinin karart sonrast belirlenen gorevli mahkemede davasma devam
etmemisti. Yani davacmmn aym mahiyette heniiz sonuglanmamis derdest bir dosyast bulunmaktayken; 29/12/2014
tarihinde Diyarbakir 3. Idare Mahkemesine, E.20015/96 ile maas nakil ilmuhaberesine ek 6demenin ve enflasyon
farkinm yansitilmasi, davacmm yoksun kaldig parasal haklarm faizi ile 6denmesi talepli dava agilmustir.

37. Bumn iizerne davah sirket tarafindan Uyusmazik Mahkemesine basvuru yapimis ve Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 06/06/2016 tarihli ve E.2016/322, K.2016/365 sayili karart ile maas nakil bildirimi ile
ilgili davanin ¢6ziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna karar verilmistir.

38. Uyusmazlk Mahkemesinin s6z konusu kararma istinaden, Diyarbakir 3. Idare Mahkemesinin 14/07/2016
tarthli ve E.2015/96, K.2016/834 sayih karari ile, davanin gorev yoniinden reddine karar verilmisti. S6z konusu karar
davaci tarafindan 30/08/2016 tarihinde temyiz edilmis; Danistay Onbirinci Dairesinin  21/02/2017 tarihli ve
E.2016/8332, K.2017/1823 sayih karar ile onanarak kesinlesmistir.

39. Olayda, Uyusmazlik Mahkemesince, aym taraflarca aym konu ve sebebe iliskin olarak yargr yerlerinde
daha once agilan davalar nedeniyle 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazliklarmda gorevli mahkemenin belirlenerek, adli
yargl yerinin gorevii olduguna kesin olarak karar verildigi; ancak, bir davada uyusmazlk ¢ikariimasi igin yalniz bir kez
bagvurulabilecek olmasma karsm aym istemlerle (maas nakil imuhaberinin diizenlenmesi ve yeni unvan uyarmca
diizenleneler yapimasi) yeniden Uyusmaziik Mahkemesine bagvuruldugu agiktir.



40. Bu durumda, Uyusmazlk Mahkemesince, yarg yerlerinde agilan davalar nedeniyle, gorev uyusmazhig
¢ikarilarak Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis olan davalarda, gorevli mahkemenin belirlendigy; adli yargi yerinin
gorevli kimdigr ve i bu kararlarm kesin oldugu gozetildiginde; adli yargl yerince tekrar yapilan bagvaruda adli yargi yeri
gorevli oldugundan, yeniden karar verilmesine yer olmadigma karar verilmesi gerekmektedir.

41. Yukarida belirtilen hususlar goz dniinde bulunduruldugunda, Diyarbakir 3. Is Mahkemesinin 06/11/2020
tarihli ve E.2020/481, K.2020/464 sayih bagvurusu hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar vermek

gerekmstir.
V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;

Diyarbakr 3. Is Mahkemesinin 06/11/2020 tarihli ve E.2020/481, K.2020/464 sayih bagvurusu hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

07/06/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




