T.C. OZET: imar planinda yol olarak

UYUSMAZLIK MAHKEMESI belirlenen ve idarece bir kismina fiilen
el atilan tasinmazin malkiyet hakkinin
ESAS NO : 2021/335 kisitlandi§1 iddiasiyla tazminat 6denmesi
KARAR NO : 2021/392 istemiyle acilan davanin ADLi YARGI
KARAR TR :05/07/2021 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davacilar :1-R. Y. Ve dig.

Vekili :Av. . H.Y., Av. M.B.

Davali : Karayollari Genel Mudurltgu

Vekili tAv. MA.

Davalilar

(idari Yargida) : 1-Surug Belediye Bagkanlig

Vekili tAv. N. A.

2-Sanlurfa Buyuksehir Belediye Baskanligi
Vekili s Av. MK.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaclilar, kendilerine ait tasinmazin (zerinde, mevcut yolun genisletilmesi
sonucu milkiyet hakkinin kisitlandigi ve herhangi bir kamulastirma bedeli 6denmeyip
kamulastirma islemlerine yonelik herhangi bir dava da agiimadigindan bahisle fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak kaydiyla belirlenen tutarin isleyecek faiziyle birlikte davalidan tahsiline
karar verilmesi istemiyle 15/12/2014 tarihinde, Karayollari Genel Mudirligi'ne karsi adli
yargl yerinde dava agcmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Surug Asliye Hukuk Mahkemesi, 16/12/2015 tarihli ve E.2014/445 K.2015/479
sayill karari ile, "Uyusmazhgin coziimiinde gérevli yargi yeri idari Yargr oldugundan
davanin HMK 114/1-b ve 115/2 Md geregince dava sarti yoklugundan DAVANIN USULDEN
REDDINE," karar vermis; temyiz edilen karar Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 27/02/2017 tarih
ve E.2016/5313, K.2017/6817 sayil ilamiyla onanarak 05/05/2017 tarihinde kesinlesmistir.
Kararin gerekcesinin ilgili kismi soyledir:

"...mahallinde yapilan kesif, infaza elverisli fen bilirkisi raporuna gére dava konusu
tasinmazda fiili el atma bulunmadi§i ancak Surug¢ Belediyesince hazirlanan imar planina
go6re davakonusu 381 nolu parselin tamami yol olarak goriinmektedir.

3194 sayili imar Kanunu'nun ilgili maddeleri uyarinca tek yanh idari islemle
diizenlenen imar planlari ve bu planlara dayanilarak yapilan islemlerin idari nitelik
tasidiginin, séz konusu imar planlarinin zamaninda uygulamaya gecirilmemesi durumunun
da idari eylem oldugunun kabulinin gerekecegi, yine Uyusmazlik Mahkemesi'nin
09.04.2012 giin 2011/238 Esas-2012/63 Karar ye 2012/41 Esas-2012/77 Karar sayili karan
ile fiili el atmanin olmadigi durumlarda idari yargi yerinin gorevli bulundugunun oybirligi
ile karara baglandigu..."

3. Davacilar, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
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B. idari Yargida

4. Sanliurfa 2. idare Mahkemesi 14/06/2017 tarihli, E.2017/653, K.2017/776 sayili
karari ile, davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermis; istinaf
yoluna basvurulmasi Uzerine Gaziantep BiM Baskanli§i Gaziantep 2. idari Dava Dairesi
12/12/2017 tarihli ve E.2017/12788, K.2017/11078 sayili karari ile, istinaf isteminin reddine
kesin olarak karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...2942 sayih Kanununa, 6745 sayili yasanin 33. Maddesi ile eklenen ve 07.09.2016
tarihli Resmi Gezete'de yayimlanarak yurirlige giren Ek 1. Maddesi kapsaminda uygulama
imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin
6zune dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarinin ylrirlige girmesinden itibaren bes yillik slre icerisinde imar programlari veya
imar uygulamalarinin yapilmasi ve bitce imkanlari dahilinde bu tasinmazlarin ilgili
idarelerce kamulastirilmasi veya her halde milkiyet hakkinin kullaniimasina engel teskil
edecek kisithiligi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilmasi zorunlulugu getirildigi,
diger yandan, 2942 sayili Kanununa, 6745 sayili yasanin 34. Maddesi ile eklenen gecici 11.
Maddesi uyarinca ise Ek 1. Maddenin birinci fikrasi kapsaminda kalan ve bu maddenin
ylrarluge girdigi tarihten once tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda ayni
fikrada belirtilen surenin, bu maddenin yirirlige girdigi tarihten itibaren baslayacagi
aciklanmis ve dolayisiyla yeni diizenlemelerin yirirluge girdigi 07.09.2016 tarihinden 6nce
olmasi nedeniyle ve yukarida yer verilen yeni yasal diizenlemeler uyarinca bu asamada,
hukuken uyusmazlgin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigi sonucuna variimistir."

5. Davacilar vekili tarafindan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu ile
basvuruda bulunulmasi Uzerine, Anayasa Mahkemesi Birinci BOlumi 14/11/2018 tarihli ve
2018/13401 basvuru numarali karari ile; Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina alinan
milkiyet hakkinin ihlal edildiginden bahisle, milkiyet hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldiriimast icin yeniden yargilama yapilmak (izere dosyanin Sanliurfa 2. idare Mahkemesine
(E.2017/653, K.2017/776) gonderilmesine karar vermis, dosya Mahkemenin E.2018/1176
sayili esasina alinmistir.

6. Sanliurfa 2. idare Mahkemesi, 08/01/2019 tarihinde, E.2018/1176 sayili hasim
dizeltme karar ile, davanin SURUC BELEDIYE BASKANLIGI ve SANLIURFA
BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI husumetiyle incelenmesine karar vermistir.

7. Sanliurfa 2.idare Mahkemesi 05/05/2021 tarihli ve E.2018/1176 sayili karar!
ile, uyusmazhgin adli yargi yerinde gorilmesi gerektiginden bahisle 2247 Sayili Kanun'un
19. maddesi uyarinca gorevli yarg: yerinin belirlenmesi icin dava dosyasinin Surug Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine,
dosyanm incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin karar vermesine kadar ertelenmesine
karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Anayasa Mahkemesinin mezkur karari izerine davacilarin milkiyet hakkinin ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin yapilan yargilamada davacilarin kamulastirmasiz el
atmaya konu maddi zararlarinin bulunup bulunmadigi, var ise miktarinin belirlenmesi
amaciyla Mahkememizin 16/12/2020 tarihli kesif ve bilirkisi incelemesi karari tzerine
25/02/2021 tarihinde mahallinde gerceklestirilen kesif ve bilirkisi incelemesi sonrasinda
30/03/2021 tarihinde Mahkememiz kaydina giren bilirkisi raporunun incelenmesi
neticesinde; kamulastirmasiz el atmaya konu tasinmazda hukuki el atma ile birlikte ayni
zamanda fiili el atmaninda s6z konusu oldugu, tasinmazin 172,27 m2'lik kismina asfalt yol
yapilmak suretiyle fiilen el atildigi anlasiimaktadir.

Gelinen asamada, her ne kadar bakilmakta olan dava, Anayasa Mahkemesi Birinci
Bolimi'nin 14/11/2018 tarihli ve 2018/13401 basvuru numarah karari ile milkiyet
hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin yeniden yargilama yapilmak izere
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Mahkememize gonderilmis ise de; Anayasa Mahkemesinin anilan kararinin goreve iliskin
bir hikim icermedigi, daha once uyusmazhga iliskin olarak verilen KYYO kararinin
mulkiyet hakkini ihlal ettiinden bahisle sz konusu ihlalin sonuclarinin ortadan
kaldirilmasina iliskin oldugu, bu dogrultuda mahkememizce yeniden ele alinan is bu dava
dosyasinda, kamu dtzeninden olan ve yargilamanin her safhasinda re'sen arastiriimasi
gereken go6rev hususunun yargilama esnasinda yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
neticesinde ortaya ¢ikmasi nedeniyle, dncelikle s6z konusu gorev uyusmazhginin ¢oziime
kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu tasinmazin bir kismina fiilen asfalt yol yapilmak
suretiyle kamulastirmasiz el atildiginin agik oldugu, tasinmaza fiili bir el atmanin olmasi
durumunda bir batin olan tasinmazin tamami acisindan fiili el atmanin varli§i kabul
edilerek degerlendirmenin bu sekilde yapilmasi gerektigi, fiili el atmadan dogan zararin
tazminine yonelik davanin ise haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hukumlerine gore gorum ve
¢Ozuminun adli yargi yerinin gdrevine girdigi, bakilmakta olan is bu uyusmazhgin da adli
yargl yerinde ¢ézimlenmesi gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir."

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

8. Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde de, tam yargi davalari,
idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanimlanmistir.

9. 6745 sayili Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'na eklenen Ek Madde 1'in birinci fikrasinin birinci cumlesi soyledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
mulkiyet hakkinin 6zline dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar
hakkinda, uygulama imar planlarinin yirirlige girmesinden itibaren bes yillik sire
icerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilir ve bltge imkanlari dahilinde bu
tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde mulkiyet hakkini kullanmasina
engel teskil edecek kisitliligi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirihir."

B. Yargi Kararlari

10. Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 11/02/1959 tarihli,
E.1958/17, K.1959/15 sayili kararinin 111. bolimi séyledir:

“..II-Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii istimlak Kanununa uygun hareket
etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviziin
onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu
bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkili tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet
mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi
neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme
tesekkulunilin diledigi gibi el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi
cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.
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Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan birfiil sayilamaz ve bu bakimdan
bu iddia ile acilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara simuli yoktur ...”

11. 2942 sayil Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 6. maddesinin bazi fikralarinin
iptali yonundeki taleple Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz (somut norm denetimi)
basvurusunda Anayasa Mahkemesi 25/09/2013 tarihli ve E.2013/93, K.2013/101 sayili
karartyla; yapilan itiraz basvurusu, basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddedilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Turk hukukunda *fiili yol'un en karakteristik 6rnegi, '‘kamulastirmasiz el atma'lardir.
Kamulastirmasiz el atma, idarenin, bir kisiye ait tasinmazi bilerek veya bilmeyerek
kamulastirmaya iliskin usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel édemeksizin isgal ederek
kamu hizmetine tahsis etmesi seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore, kamulastirmasiz el
atmadan s@z edilebilmesi icgin, kisiye ait gayrimenkulliin idarece (kamu hizmetinde
kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmasi ve bu isgalin kanunda 0Ongdrilen usul ve
esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan gergeklestirilmis
olmasi gerekmektedir. Bu sekilde, idarenin hukuk disi eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarin, 6zel kisilerin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden hicbir farkinin bulunmadigi, bu
nedenle bu tip eylemlerden dogan zararlarin da ozel Kisilerin haksiz fiilinden dogan
zararlarda oldugu gibi adliyargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Basvuran Mahkemede goérilen davaya konu olayda, davaclya ait tasinmaz, imar
planlariyla 'dere mutlak koruma alani® sinirlari igine alinmis ve bu nedenle davacinin
tasinmaz (zerindeki tasarruf yetkisi Kkisitlanmistir. Davacinin tasarruf yetkisinin
kisitlanmasinin, davacinin mamelekinde azalma meydana getirebilecegi tartismasizdir.
Ancak, davacinin milkd Uzerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmasi, idarenin bir
eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniz
bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini yapmamak
biciminde tezahur eden bir eylemsizligi s6z konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasinmaz zilyetliginin
idareye gecmesi ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir.
Oysa, Mahkemede gorilen davaya konu olayda oldugu gibi ‘imar kisitlamalari’nda tasinmaz
zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili
mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmasi séz konusu olmaktadir.

Sonug olarak, davacinin tasinmazinin imar planlarinda 'dere mutlak koruma alani'nda
birakilmasi nedeniyle tasarruf hakkinin kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma olarak
nitelendirilemeyecegi, bunun, idari bir islem olan imar planlarinin zorunlu bir sonucu
oldugu ve tasarruf hakkinin kisitlanmasi sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida
acilacak bir tam yargl davasina konu edilebilecedi sonucuna ulasiimaktadir. Dolayisiyla
bakilmakta olan dava, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin gorev alanina
girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'nin 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki
gorev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak c¢dziimlemeye yetkili kilinan Uyusmazlik
Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlari da bu yéndedir (Ornegin; 4.2.2013 ginli,
E.201/107, K.2013/230 sayili karart)..."

12. 6745 sayih Kanun’la 2942 sayili Kanun'a eklenen Ek Madde 1'in birinci
fikrasinin "Bu slre igerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi hélinde tasinmazlarin
malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nci maddesindeki uzlasma surecinive 3194 sayili
Imar Kanununda ongoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.” seklindeki ikinci
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cumlesi; Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayih
karariyla iptal edilmistir.

13. Uyusmazlik Mahkemesinin 08/07/2019 tarihli ve E.2019/213, K.2019/416 sayili
kararinda; Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin, Uyusmazlik Mahkemesinin bu konuda
istikrar bulmus kararlari dogrultusunda, yargi yolunun degismesini gerektirecek bir duruma
yol agmadi@i belirtilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

“..Iptal edilen bdlim icerisinde kalan 'Bu sire icerisinde belirtilen islemlerin
yapilmamasi hélinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nci
maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili imar Kanununda éngoriilen idari basvuru ve
islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine
idari yargida dava acilabilir." climlesi kapsaminda, bakilan gérev uyusmazliginda yargi
yolunun degisip degismeyecedi hususu irdelendiginde; davacilarin tasinmazlari izerinde
tasarruf etme hakkinin kisitlanmasinin, idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem
niteligindeki imar planindan kaynaklanmasi; davacilarin bu islem sebebiyle dogdugunu
iddia ettikleri zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargl davasina konu
edilebileceginin tartismasiz olmasinin yaninda; Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararinin
gerekcesinde; bu konuya iliskin uyusmazliklarin adli yargida gorilmesinin gerektigi, diger
bir anlatimla tasinmazin malikleri tarafindan idari yargida dava acilabileceginin hukuka
aykirt oldugu yoninde herhangi bir irdelemeye vyer verilmedigi gozetildiginde;
Mahkememizin bu konuda istikrar bulmus kararlari dogrultusunda, yargi yolunun
degismesini gerektirecek bir durum bulunmadigdi sonucuna varilmstir...."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhiginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katihmlariyla yapilan 05/07/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanhk bulunmadigi anlasildiindan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportér-Hakim Taskin CELIK'in davanin ¢ézimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii aciklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorusilip distnuldi:

16. Dava, davacilarin maliki oldugu tasinmazin imar planinda yol alani olarak
ayrildigi ve bir kismina da fiilen el atilarak mulkiyet hakkinin kisitlandigindan bahisle,
fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla 10,000 TL tazminatin 6denmesi istemiyle
actimistir.

17. idarenin yuritmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su
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sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle acilacak davalarin gérim ve ¢ézimdaindin, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka mudahalede
bulunuldugu; 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye
aykiri is goruldugi iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, mulkiyete tecaviiziin o6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hikimlerine gére adli yargl yerince ¢6zumlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul
edilmis bulunmaktadir.

18. Dosyanin incelenmesinden, davacilarin milkiyetlerinde bulunan ve Sanlurfa ili,
Surug ilgesi, Karadut mahallesinde yer alan 381 sayili parselde kayitli tasinmazin, imar
planinda yol alani olarak belirlenmek suretiyle, tasinmaza kamulastirmasiz el atildigindan ve
milkiyet hakkinin kisitlandigindan bahisle, fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla
10.000 TL tazminatin 6denmesi istemiyle dava acildii; idare Mahkemesinin kesif ve
bilirkisi incelemesi karari sonrasinda dizenlenen ve 30/03/2021 tarihinde Mahkeme kaydina
giren Bilirkisi Heyeti Raporunda; dava konusu tasinmazda fiili el atmanin da séz konusu
oldugu, tasinmazin 172,27 m2'lik kismina asfalt yol yapilmak suretiyle fiilen el atildiginin
saptandigi anlasiimaktadir.

19. Bu durumda, gorev uyusmazligina konu davanin; imar planinda yol alani iginde
kalan tasinmazin bir kismina, kamulastirilma yapilmaksizin yol yapilmak suretiyle fiilen el
atildig1 iddiasi ile ve tazminat istemiyle acildiginin kabull gerekeceginden, davanin, haksiz
fiillere iliskin 6zel hukuk hukumlerine gore gorim ve ¢6zimi, adli yargi yerinin gorevine
girmektedir.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Sanlurfa 2. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabuli ile Surug Asliye Hukuk Mahkemesinin 16/12/2015
tarihli ve E.2014/445 K.2015/479 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sanliurfa 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Surug Asliye
Hukuk Mahkemesinin 16/12/2015 tarihli ve E.2014/445 K.2015/479 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

05/07/2021 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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