T.C. OZET: Usta ogretici  olarak galisan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI davacmm, Is Kammundandogan hak ve
alacaklarmn  faziyle birlkte Odenmesi
ESASNO  :2021/336 istemiyle agtizn davann ADLI YARGI
KARAR NO :2021/337 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR TR : 07/06/2021
KARAR

Davac : N. Y.

Vekili : Av. F. B.

Davah : Milli Egitim Bakanhig

Vekili : Av. G. S.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin davah Bakanhga bagh Giivercinada Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde
09/07/2007 tarihinden 23/03/2020 tarihine kadar kesintisiz sekilde usta 6gretici(kat hizmetleri) olarak gérev yaptigmi,
miivekkiline ¢alismis oldugu 13 yila yakm siirede, yillk izin hakkmmn olmadigi séylenerek yillik izinlerinin verilmedigini,
fazla mesai {icretlerinin de tam anlan ile 6denmedigini, ayrica genel tatil ve bayramilarda izin kullanmayarak ¢alstigi ve
karsiligmm 6denmedigini ifade ederek; fazlaya iliskin haklart sakh kalmak tizere 100 TL briit kidem tazminat, 900 TL
briit yillik izin ticreti, 1.000 TL briit fazla mesai ticreti ve 500 TL briit ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacagmmn, yasal
faizleriyle birlikte tahsili istemiyle, adli yargi yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Kusadasi is Mahkemesinin 26/01/2021 tarihli ve E.2020/583, K.2021/41 sayih karan ile;davann
gorliim ve ¢oziimiinde idari yarg yerinin gérevli oldugunun anlasildigi gerekgesiyle, 6100 sayih HMK'nin 114/1-b ve
115/2 maddeleri uyarmca, dava sarti yoklugundan davann usulden reddine karar verilmis, bu karar kesmlegmistir.
Kararm ilgili kisnu soyledir:

" 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. Maddesi (7036 sayili Kanunu'nun 5. maddesi)
uyarmca Iy Kanumuna gore isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden
veya is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazhiklarmm ¢oziim yeri is
mahkemeleridir.

Somut olayda, davacin disaridan iicretli usta 6gretici olarak Il Milli Egitim Miidiirligii 'niin istemi
ve Valiligin onay ile goreviendirildigi anlasilmaktadm: Yani davact 657 sayi Yasanin 89. maddesinde
belirtilen statii icinde ve Valilik onayi ile goreviendirilmisti. 657 Sayili Devlet Memurlar: Kanununun
89.maddesinde "Her derecedeki egitim ve ogretim kurumlar ile Universite ve Akademi ( Askeri
Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygn egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda dgretmen
veya Ogretim tivesi bulunmamasi halinde dgretmenlere, dgretim iiyelerine veya diger memurlara
veyahut aciktan atanacaklara iicret ile ek ders gorevi verilebilir Ucretle okutulacak ders saatlerinin
sayist, ders gorevi, alacaklarmn nitelikleri ve diger hususlar ile ilgili Bakanligm teklifi ve Bakanlar
Kurulu'nun karart ile tespit olunur” hiikmii yer almaktadw: Bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan TC.
Milli Egitim Bakanhgr Kurumlarinda Sozlesmeli veya Ek Ders Gorevi ile Géreviendirilecek Uzman ve
Usta Ogreticiler Hakkmda Yonetmeligin 5/2.maddesinde Uzman ve Usta Ogreticilerin 657 Sayili
Devlet Memurlar: Kanununun 89.maddesi uyarinca 02/12/1998 tarihli ve 98/12120 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile yiiriirlige giren TC Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen ve Yoneticilerinin Ders ve Ek
Ders Saatlerine lliskin Esaslarda belirtilen miktarda ek ders giorevi verilebilecegi belirtilmistir.

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanmumunun 5.maddesi uyarmca 5953 Sayih Kanuna tabi gazeteciler;
854 Sayili Kanuna tabi gemi adamlary, 22/05/2003 tavihli ve 4857 Sayii Is Kanununa veya 11/01/2011
tarihli ve 6098 Sayih Tiirk Borclar Kanununun Ikinci Kisminn Altnci Boliimiinde diizenlenen hizmet
sozlesmelerine tabi is¢iler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeni ile sézlesmeden
veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazhklarmda coziim yeri Is Mahkemeleridir Davact ile
davall arasinda is sozlesmesi bulunmamaktadw: Taraflar arasmdaki iliskinin statii hukukuna tabi
oldugunun kabulii gerekir. Aradaki hukuki iligki is sozlesmesi, bir baska anlatimla isgi-isveren iliskisi
olarak nitelenemez. Davacwin sosyal giivenlik hukuku yoniinden Sosyal Sigortalar Kurumu
kapsaminda olmast is sozlesmesi ile ¢alistigim gostermez.

Is bu davaya emsal, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18/01/2017 tarih 2015/9-736 Esas 2017/25
Karar sayili kararmda: "Davacmn ders iicret karsiigi kadrosuz usta dgretici olarak Valilik onay ile
davali bakanlik biinyesindeki Stirmene Halk FEgitim Merkezi Miidiirliigiinde govevlendirildigi,



ticretlerinin 657 sayil Devlet Memurlart Kanunu'nun 89. maddesine uygun olarak Bakanlar Kurulunca
ctkarilan kararlar uyarinca Malive Bakanliginca belirlinin iicretler tizerinden odendigi, taraflar
arasmnda is sozlesmesi bulunmadigi, aralarndaki iliskinin statii hukukuna tabii oldugu anlagildigina
gorve; davacmmm 506 sayili Kanun geregince sosyal giivenlik hukuku agismdan Sosyal Sigortalar
Kurumuna primlerinin yatwilmig olmasmn is sozlesmesi ile ¢calistigi anlammma gelmeyecegi de dikkate
alinarak, taraflar arasmdaki uyusmadign ¢oziiminiin Is Mahkemesinin gorev alamna girmedigi
sonucuna varmak gerekmistir." denilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarmm baglayict oldugu goz oniine alimdigmda eldeki davada
davacimin usta ogretici olarak Valilik onayi ile davali Bakanlik biinyesindeki Kusadas1 Giivercinada
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi'nde goreviendirildigi, aralavindaki iliskinin statii hukukuna tabii
oldugu belirlenmekle taraflar arasindaki wuyusmazhigm ¢oziimiiniin Is Mahkemesinin gorev alanna
girmedigi, davanmn idavi yargida goriilmesi gerektigi acikt.

Farkl yargr kollarina mensup mahkemeler arasinda yargi yolu iliskisi vardw: Mahkemeler, kamu
diizenine iligkin yargi yolu iligkisine re'sen dikkat etmek zorundadwlar. HMK. 114. maddesi geregince
bu husus dava sarti oldugundan davanin her asamasinda dikkate almmaldw: Tiim bu gerekgelerle
emsal Izmir Bolge Adlive Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi'nin 2020/125 Esas, 2020/276 karar sayil,
20/10/2020 karar tarihli ilami, Izmir Bolge Adlive Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’'nin 2017/2073 Esas,
2018/311 Karar sayih, 08/03/2018 tarihli ilami, Izmir Bolge Adlive Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi’nin
2018/1433 Esas, 2019/1243 Karar sayih, 30/12/2019 karar tarihli ilamlart birlikte degerlendirilerek
davacmm 657 Sayil Yasanin 89.maddesinde belirtilen statii icinde ve Valilik onayt ile gorevlendirildigi,
taraflar arasinda is sozlesmesi bulunmadigi, taraflar arasmdaki iliskinin Statii Hukukuna tabi oldugu,
aralarinda is¢i-isveren iliskisi olmadigy, ilke karart niteliginde olmayan Uyusmazlik Mahkemesinin
¢oziim yerinin Adli Yargi olduguna iliskin kararmm baglayici nitelikte olmamasi nedeni ile uyusmazlign
coziim yerinin Idari Yargt oldugu kanaatine varilarak agilan davada idari yargi mahkemelerinin
gorvevli oldugu anlagsildigindan 6100 sy. HMK md. 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarmca, dava sarti
yoklugundan davanm USULDEN reddine dair asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.

Ayrica her ne kadar davact tarafca 03/11/2020 tarihli delil listesi ekinde adli yargmin govevii
olduguna dair Uyusmazlik Mahkemesi karart yer almakta ise de Uyusmazlik Mahkemesince
uyusmazligin esast hakkmda verilen kararm kural olarak sadece o uyusmazligin taraflart arasinda
gegerli oldugu, iictincii kisilere karst etkili olmast ve onlart da baglamasmin soz konusu olmadigmdan
ve yine delil listesi ekinde emsal olarak sunulan Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi'nin
kararmmda yerel mahkemece davann idari yargt yolunun gorvevii oldugundan bahisle rveddedildigi
ardindan idari yargi tarafindan da rved karari verilerek yargt yolunun uyusmaziik mahkemesine
tagmdigi ve uyusmazlik mahkemesince adli yargt yolunun govevli oldugu tespiti iizerine isin esasma
girilerek karar verildigi anlasidigindan Mahkememizce dikkate alimmamigtir."

3. Davaci vekili aym istemle idari yargl yerinde dava agistir.
B. idari Yargida

4. Aydmn 2. idare Mahkemesinin 07/04/2021 tarihli ve E.2021/328 sayih karan ile, davann goriim ve
¢ozimiinde adli yargr yerinin (Is Mahkemeleri) gorevli oldugu sonucuna varildig gerekgesiyle, 2247 sayih Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belirlenmesi igin
dosyanm Uyusmaziik Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar verilmistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun 3. maddesinde; kisa ve/veya
uzun vadeli sigorta kollart bakimndan adma prim ddenmesi gereken veya kendi adina prim ddemesi
gereken kisi sigortali olarak tanmimlanmis; 79. madde ile baslayan Dovdiincii Kisminda, primlere iliskin
hiiktimlere yer verilmis, 101. maddesinde “Bu kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu kanun
hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar Is Mahkemelerinde gorviiliir” denilmistir.

Ote yandan, 4857 sayili Is Kanunu'nun 1. maddesinde. Kanunun amacwin, isverenler ile bir is
sozlesmesine dayanarak ¢alistrilan iscilerin ¢alisma sartlart ve ¢alisma ortamma iliskin hak ve
sorumluluklarmm diizenlemek oldugu belirtilmis; aym zamanda, bakilan davanin da konusunu
olusturan “Is Sozlesmesi, Tiirleri ve Feshi” hususuna Kanunun 8. maddesi ve devamnda, kidem
tazminaty, ticretli izin, bildirim siivesinden kaynaklanan yiikiimliiliik ve haklara iliskin hususlara ise
Kanunun degisik maddelerinde yer verilmistiv. 12.10.2017 giin ve 30221 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak  yiiriirliige given, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'mun "Gorev" bashkl 5.
maddesinde; "(1) Is mahkemeleri;

a)5953 sayih Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayih Kanuna tabi gemiadamlary, 22/5/2003 tarihliye
4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kisminn
Altinct Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isgiler ile isveren veya isveren vekilleri
arasmda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk wyusmazhiklarina,

b)ldari para cezalarma itirazlar ile 5510 sayih Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsamndaki
uyusmazliklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkive Is Kurumunun taraf oldugu is
ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmaziiklara,

¢)Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmaziiklara, iliskin dava ve
islere bakar." denilmistir.



Dosyanin incelenmesinden, davacimm, Aydn Ili, Kusadas: Ilgesi, Giivercinada Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde kat hizmetleri alaminda usta ogretici olarak 09/07/2007-23/03/2020 tarihleri
arasida ¢alistigi doneme iligkin kidem tazminati, fazla ¢alisma iicreti, yillik izin iicreti ve ulusal
bayram ve genel tatil iicretine iligkin ticretlerinin kendisine ddenmediginden bahisle toplam 2.500,00-
TL'nin isleyecek yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin
agildigr anlasimalktadir.

Dava konusu uyusmazhikla ilgili olarak, davaci tarafindan once adli yargi yerinde dava agildigi, bu
davanin Kusadasi [s Mahkemesinin 26/01/2021 tarih ve E:2020/583, K:2021/41 sayili kararyla idari
yargmmn govevli oldugu gerekgesiyle dava sarti yoklugundan usul bakimindan reddedildigi; bu kararmn
taraflarm istinaf yoluna basvurmamast iizerine 27/03/2021 tarihinde kesinlesmesi iizerine yasal siivesi
icerisinde bakimakta olan isbu dava acilmigtir.

Olayda, davaci ile davali idave arasmdaki iliskinin 4857 sayii Is Kanunundan kaynaklanan bir is
iliskisi oldugu ve bu minvalde davacinin is sozlesmesinin 4857 sayilt Kanun'un 25-1l/g maddesi uyarinca
feshedilmesi iizerine, talep edilen tazminatm yine 4857 sayih Is Kanunundan kaynaklanan hak oldugu
anlasiimakta olup, yukarida anmlan diizenlemeler uyarinca uyusmazhigm ozel hukuk hiikiimlerine gore
goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: yerinin (Is Mahkemeleri) gorevli oldugu sonucuna varilmistr."

I iLGILI HUKUK

5. 506 Sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. maddesinde” Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag
isveren tarafindan ¢alistwilanlar bu kanuna gore sigortali sayihiar...” denilmis, aym Kanun'un " Uyusmaziiklarn
Coziim Yeri” baslkl 134. maddesinde, "Bu Kanun'un uygulanmasmdan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde
veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde gorilir" hikmine yer verimig; 506 saylh Kanun hikiimleri
01/10/2008 tarihinde yiirirrlige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 106. maddesi
ile yiirtirlikten kaldmrthustir.

6. 5510 sayth Kamun'un 3. maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollar1 bakimndan adma prim
Odenmesi gereken veya kendi adma prim 6demesi gereken kisi sigortah olarak tanmmlanms; 79. madde ile baslayan 4.
Kisminda, primlere iligkin hiikiimlere yer veriimis; 101. maddesinde "Bu kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar Is Mahkemelerinde goriiliir"'

denilmistir.

7. 4857 sayh Is Kanunuw'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacmm,isverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak
calstirilan iscilerin alisma sartlar ve ¢ahsma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarm diizenlemek oldugu belirtilmis; "fs
Sozlesmesi, Tiirleri ve Feshi' hususuna Kanun'un 8. maddesi ve devaminda, kidem tazminati, ticretli izin, bildirim
stiresinden kaynaklanan yiikiimliliik ve haklara ilisgkin hususlara ise Kanun'un degisik maddelerinde yer verilmigtir.

8. 7036 sayih is Mahkemeleri Kanunu’nun "Is mahkemelerinin kurulusu baslkh 2. maddesi soyledir:

"(1) Is mahkemeleri, Hékimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goviisii almarak, tek hékimli ve
aslive mahkemesi derecesinde Adalet Bakanlhigmca lLizum goriilen yerlerde kurulur: Bu mahkemelerin
yargt cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargt Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkmnda Kanun hiikiimlerine gore belirlenir.

2) Is durumunun gerekli kildig yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir:
Bu daireler numaralandilir: Ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi
dikkate almarak, daiveler arasmdaki is dagilmm Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir.
Bu kararlar Resmi Gazete 'de yayimlanr. Daireler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.

(3) Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanna giren dava ve islere, o
verdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore bakilw.”

9. 7036 sayith Kanun'un "Dava sarti olarak arabuluculuk" baghkh 3. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

" (1)Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile
ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmugs olmasi dava sartidr.”

10. 7036 saylh Kanun'un "Gdérev” baglkh 5. maddesi soyledir:

"(1) Is mahkemeleri;

a) 5953 sayih Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlary, 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kisminin
Altmcr Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri
araswinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziiklarma,

b) Idari para cezalarma itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsammdaki
uyusmazhklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkive Is Kurumunun taraf oldugu is
ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmaziiklara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmaziliklara, iliskin dava ve
islere bakar."



11. 7036 sayh Kanun'un "Gegici Hiikiimleri" baghkh Gegicimadde 1 s6yledir:

"(1) Miilga 5521 sayili Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu Kanun uyarmca kurulmus is
mahkemeleri olarak kabul ediliv Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce agilmis olan davalar,
agildiklar: mahkemelerde goriilmeye devam olunur.

(2) Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimleri, bu hiikiimlerin yiiriirliige
girdigi tarvih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile Yargitayda goriilmekte
olan davalar hakkinda uygulanmaz.

(3) Baska mahkemelerin gérev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gorev alanma dahil
edilen dava ve isler; is mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili mahkemeler tarafindan
goriilmeye devam olunur.

(4) Ilk derece mahkemeleri tarafindan bu Kanunun yiiriivlige girdigi tarihten énce verilen
kararlar, karar tarihindeki kanun yoluna iliskin hiikiimlere tabidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

12. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katthmlartyla yapilan 07/06/2021
tarihli toplantisnda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, usule iliskin herhangi bir noksantk bulimmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportér-Hakim Tagkm CELIK'in, davann ¢ozimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagssavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Ibrahim
CIFTCi'nin davada adli yargmm, Danistay Savest Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra geregi gortisiiliip diistintildii:

14. Dava, davacinm Aydm il Kusadast Iicesi, Giivercinada Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde kat
hizmetleri alanmda usta 6gretici olarak 09/07/2007-23/03/2020 tarihleri arasmda ¢alistign déneme iliskin kidem tazmmat,
fazla galisma ticreti, yillik izin {icreti ve ulusal bayram ve genel tatil ticreti olarak toplam 2.500 TL'nin isleyecek yasal
faiziyle birlikte ddenmesi istemiyle agihustrr.

15. Davacinm, idareyle arasmda bir hizmet iliskisi kuruldugy, talep edilen tazminatlarmm Is Kanunu’ndan
kaynaklanan haklardan oldugu dikkate almdignda, uyusmaziigm 6zel hukuk hikiimlerine gére goriim ve ¢6zimiinde adhi
yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varigtir.

16. Yukanda belitilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Aydm 2. Idare Mahkemesinin basvurusunun
kabulii ille Kusadasi [s Mahkemesince verilen 26/01/2021 tarihli ve E.2020/583, K.2021/41 sayih gorevsizlik kararmmn
kaldmilmas: gerekmigtir.

V. HOKD)

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Aydn 2. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Kusadast Is Mahkemesince
verilen26/01/2021 tarihli ve E.2020/583, K.2021/41 saylt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/06/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Mimtaz Siikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN







