T.C. OZET: Karayolinda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasmda ugranilan zararm tazmini istennyle
acilan davanm, 2918 sayih Karayollar1 Trafik
ESASNO  :2021/340 Kanunu'nun 19/01/2011 tarihinde yiiriirlige
KARAR NO :2021/345 gren 110. ) maddesi kapsamnda  ADLI
KARAR TR : 07/06/2021 YARGI YERINDE gbriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davacilar : 1-Z.H. Vedig
Davallar  : Sanlurfa Bityiksehir Belediye Bagkanhig
Vekili tAv. LK.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, miivekkili Z.H.'nin sevk ve idaresindeki 63 ... 1525 plakah ara¢ ile Abdulkadir Bulvart
iizerinde; (ikinci 35metre yol) Sanmar Market istikametinden Orman Isletme Genel Miidiirliigii istikametine dogru seyir
halindeyken, Ciftler sitesi oniine geldiginde yolun egimli, virajh, islak ve kaygan olmasi nedeniyle aracmin direksiyon
hakimiyetini kaybederek yolun gidise gore sagmda bulunan kaldirmma ¢ikarak siteye ait 25 cm. yikksekligindeki istinat
duvar {izerinde bulunan tel ¢itlere ¢arparak, sitenin otoparkinda park halindeki araglarm tizerine diismesi sonucu maddi
hasarh ve yaralanmah trafik kazasi meydana geldigmi, miivekkilinin agir yaralandigm ve aracm pert total hale geldigmi;
kazann olusmasinda, yolun durumuna gore uyarici levha koymayan, bariyer sistemi kurmayan davali idarenin kusur ve
sorumiulugunun bulundugunu ifade ederek; araci kullanan miivekkili ile aragta yolcu olarak bulunan diger miivekkillerinin
ugradiklan zararlara karsilk toplam 82.500 TL maddi ve manevi tazmnatin faiziyle birlikte tazmini istemiyle adli yargi
yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Sanhurfa 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/09/2019 tarihli ve E.2019/463, K.2019/649 sayili
karan ile, HMK'nn 114/1-6 ve 115/2 maddeleri geregince davanm, yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden
reddine karar verilmis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"Anayasa'min 125/1. fikrast uyarinca idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu
acikt: 2577 Sayili IYUK 2-b bendinde ise, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan
ihlal edilenler tarafindan idari yarg: yerinde tam yargi davasi agabilecegi hiikiim altma alimmistir.

Davali idarenin sorumluluk alaminda bulunan yol iizerindeki yapim, bakim ve onarimi swasmda
almmast gerekli tedbirlerin alimmamasi diger bir ifadeyle yeterli trafik ve giivenlik isaretlemesi
yapilmamast nedeniyle dogan zararmn tazmini nedeniyle uyusmazik konusu olayda kamu hizmetinin
usuliine ve hukuka uygun olarak yiiriitiip yiiriitiilmedigini, hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu
gerektiren bir husus olup olmadigmmn tespitinde idare hukuku kurallarmn uygulanmasi gerekir.

Davaci, davall idarece kaza riskini onleyecek gerekli tertibatlardan olan bariyer sisteminin kurulu
olmadign, uyart levhalarmm bulunmadigindan kaynakl hizmet kusuru nedeniyle dava etmistiv. Kamu
hizmeti gormekle yiikiimlii olan idarveler, kamu hizmeti swasinda verdikleri zararlardan dolayr ozel
hukuk hiikiimlerine tabi degildirler. Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev
ve yetkilerin kullanimas: swrasinda olusan zararlar, niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan
zararlar olup, bu zararlarm tazmini amaciyla hizmet kusurlarna dayali olarak Idari Yargilama Usulii
Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi hiikmii uyarinca idari yargi yerinde tam yargt davast ikame edilmesi
gerekmektedir. (11.02.1959 giinii ve 17/15 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, Hukuk Genel
Kurulu'nun 04/11/2015 tarih 2015/17-86 Esas. 2015/2364 Karar sayili kavari, Yargitay HGK'nun
04/11/2015 tarih 2015/17-731 E - 2015/2366 K sayii karari, Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin
2016/20027 E, 2017/10840 K sayilt karar, 2015/2294 E, 2017/8692 K. 2017/137 E, 2017/6985 K sayili
kararlari ve benzer yondeki bircok ictihad)

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden (ve'sen) dikkate alinmast
zorunludur.

Somut olayda, agilan davada uyusmazligin Sanlwrfa Biiyiiksehir Beledivesi yoniinden idari yargt
yerinde tam yargt davasi ile ¢oziimlenmesi gerektiginden, davaya bakma gorevi idari yargya ait
oldugundan..."

3. Davacilar vekili bu kez, aym istemle idari yargl yerinde dava agnustir.



B. idari Yargida

4. Sanhurfa 2. idare Mahkemesinin 14/02/2020 tarihli ve E.2019/1407, K.2020/156 sayih karan ile,
2918 sayih Karayollarn Trafik Kanunu'nunl10. maddesi hitkkmiine, ayrica bu maddenin birinci fikrasmmn iptali istemiyle
Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan iizerine konuyu
inceleyen Anayasa Mahkemesinin, anilan kurah Anayasa'ya aykm grmeyerek iptal istemini oy birligiyle reddettigi
26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer verildikten sonra; uyusmazhgm goriim ve ¢6ziimiinde
adli yarg yerlerinin gorevli gerekcesiyle davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunua'nun 15/1-a. maddesi hitkmii
uyarmca gorev yoniinden reddine karar verilmistir. Kararm ilgili kismi s6yledir:

“2918 sayil Yasanin 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi
yontinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiven tiim konularda alimacak dnlemleri
kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlary, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasm
ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar ve bunlarm govev yetki ve sorumluluklari ile ¢calisma usullerini
kapsadigi, dolayisyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmn goriim ve
coziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zarvarin tazmini istemiyle agilan bu davanin da
adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.”

5. Bu karara karst istinaf yoluna bagvurulmast iizerine Gaziantep Bolge 1dare Mahkemesi Dérdiincii Idari Dava
Dairesinin 16/12/2020 tarihli ve E.2020/2731, K.2020/5483 sayih karari ile, Sanhurfa 2. Idare Mahkemesince verilen
14/02/2020 tarihli ve E.2019/1407, K.2020/156 sayh kararm hukuka uygun bulundugu gerekgesiyle, istinaf
bagvurusunun reddine, 2577 sayil Kanun'un 45. maddesinin 6. fikrasi uyarinca kesin olarak karar verilmistir.

6. Davacilar vekili, adli ve idari yarg yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugu one siiriilen
olumsuz gorev uyusmazliginn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

I iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

7. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinn karayollarimda can ve mal
givenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baghkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hitktimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtilmistir.

8. 2918 sayih Kanun'un 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve giivenligini
saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik isikh isaretleri, isaret levhalar1 koymak
ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu ifade edilmistir.

9. 2918 sayth Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” baghkh 13.maddesinde de, karayolunun yapun, bakun,
isletimesi ile gorevli ve sorumiu biitin kuruluglarm, karayolu yapismi, trafik giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yiikiimlii olduklar: belirtilmistir.

10. 2918 sayth Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi s6yledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglart olan araclarm sebebivet verdigi zararlara
iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida goriiliin. Zarar gorvenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasm onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen
tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
aglabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

11. 2918 saylh Kanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve iliskin hitkmii, yiiriirliige girdigi
tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara
uygulanmaz”

B. Yargi Karardan

12. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayh (R.G. 27.3.2014, Say:
28954, 5.136-147) kararmm ilgili kism soyledir:



“... Anayasa Mahkemesi'nin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywrimna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kummugti: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku
alanna giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanima giren konularda adli yargt gorevli olacaktw: Bu
durumda, idari yargmin govev alamna given bir uyusmazhgm ¢oziimiinde adli  yargmin
goreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek
olanakl degildir: Ancak, idari yargmin denetimine bagli olmast gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii,
hakl neden ve kamu yararimm bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir:
Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasma, aracn askeri
hizmete iliskin olmasina veya olaymm hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarmna gore farkl yarg
kollarimda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmn adli
yargida goviilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi,
askeri idari yargi, idavi yargr veya adli yargi kollart arasmda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek soz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belivlenmektedir. Aym tiir
davalarin aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin
hizlandirildigr, bu suretle kisa siirede sonu¢ almmasimin olanakl kilimdigi ve bunun soz konusu
davalarin adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlasilmaktad: Ote yandan, 2918 sayili Kanun'da tammlanan Karayolu seridi iizerindeki arag
trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktad: Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullamimast séz konusu
olmadigi gibi, aym karayolu tizerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten
araglar arasinda ozel-kamu aywimi yapimasw gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural Anayasa’min 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nn bagkanhgnda, Uyeler Sikkrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katthmlartyla yapilan 07/06/2021
tarihli toplantismda; 2247 sayth Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargr yerleri
arasmda anilan Kanun'un 14. maddesinde dngdriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, idari yargl dosyasmm
15. maddede belirtilen hikiim dogrultusunda davact vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece,
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadi anlasildigindan, gérev uyusmazliginn esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davanmn ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI’nin davada adli yargmmn, Danistay Savcist Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

15. Dava, karayolunda meydana gelen maddi hasarh ve yaralanmah trafik kazasi nedeniyle olusan zararlarm
davali idarece tazmmn edilmesi istemiyle a¢imstir.

16 2918 saylh Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
12.paragrafta belirtilen gerekgesi ile anilan kurah Anayasa'ya aykirt gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

17. Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki
gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas alm:” denimektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmin gorevine giren bir konuyu adli yargmin gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim
sorumluluk davalarmm adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirn bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazik Mahkemesi olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

18. Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarhinde yirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

19. Yukarda belirtilen hususlar g6z oninde bulundurularak; Sanhurfa 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin
18/09/2019 tarihli ve E.2019/463, K.2019/649 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.



V. HUKi

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Sanlurfa 4. Aslye Hukuk Mahkemesinin 18/09/2019 tarihli ve E.2019/463, K.2019/649 sayi

GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/06/2021 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'M KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK

karar verildi.
Baskan Uye Uye Uye
Celal Miintaz Siikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk giivenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolaysiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhgn ¢oziimiinde adli yargryi
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimyorum. 07/06/2021

Uye
Ahmet ARSLAN




