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1. iDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Davact i. G. vekili; miivekkilinin25/08/2012 tarihinde yapilan sozii smavda basarih oldugunu, TEDAS Genel
Miidiirik Makammm 05/09/2012 tarih ve 725 sayih oluru ile, 4857 sayih s Kamuna tabi olarak atanmasmn uygun
bulundugunu, 27/09/2012 tarihinde Akdeniz Elektrik Dagitim A.S. Antalya {1 Miidiirliigii emrinde ¢ahsmaya basladigmi;
sadece tensilcilikler enrinde genel aydmlatma denetiminde ¢alistiriimast istemiyle 25/04/2013 tarihli dilekgeyle bagvaru
yaptigini, basvurusunun siiresinde cevap verimeyerek reddedildigini; miivekkilinin ¢alistign kurumun  6zellestirme
kapsaminda alict ortaga devir ve teslim edildigmi, daval idarede temmsilcilikler emrinde sadece genel aydmlatma
denetimlerinde cahstiriimak tizere is akdini imzaladigm, bu gorevde keyfi olarak ¢alstiriimasmnm yasaya aykir oldugunu,
bu uygulama ile Avrupa Sosyal Sartmm adil ¢alisma kosullarmn ve Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesinin giivenli ¢ahisma sartlarmm thlal edildigini ileri stirerek; genel aydinlatma denetiminde ¢alismaya
iliskin istemin zmmen reddine iliskin islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agnstir.

B. Yargilama Asamalan

2. Antalya 1. idare Mahkemesi 05/09/2013 tarihli ve E.2013/1051, K.2013/1138 sayih karanyla,
Ozellestirme kapsaminda calistigi kurum 28/05/2013 tarthinde Ak Den Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri
A.S.'ne devrolman ve davah idare biinyesinde 4857 sayh Is Kanummna tabi olarak cahsan davacmm, sadece
tensilcilikler enmrinde genel aydmlatma denetiminde cabstrimasma yonelk yaptigi bagvurunun cevap verilmemek
suretiyle reddine iliskin isleme karst acti;i davanm gorim ve ¢ozimimiin s Mahkemelerinin gorev alanma girdigi
gerekeesiyle gorevsizlik karar vermistir.

3. Temyiz isteminde bulunulmasi iizerine, Damstay Besinci Dairesi 24/06/2014 tarihli ve E.2013/9973,
K.2014/5466 sayih karartyla, kanu iktisadi tesebbiislerinde kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi amaciyla alman kararlarm
idari nitelk tasidig, asli ve siirekli kamu gérevini yerine getiren ¢ahisanlar hakkmndaki islemlerin de aym nitelikte oldugu,
bu baglamda yonetimle gorevlileri arasmdaki iliskinin idare hukuku ikelerine dayanan kamu hukuku iligkisi oldugu ve
bunlarm yonetimle olan iliskilerinden dogan uyusmazliklarm kamu hukukuna gore idari yargl yerinde ¢ozimlenmesi
gerektigi gerekeesiyle gorevsizik kararmi bozmustur. Ancak Idare Mahkemesince, bozma kararma uyulmayarak,
davanmn gorev yoniinden reddi yolundaki ilk kararda israr edilmistir.

4. Danstay Idare Dava Daireleri Kurulu 18/05/2015 tarihli ve E.2014/5336, K.2015/1879 sayih
kararyla,verilen kararm usul ve hukuka uygun bulundugu gerekcesiyle temyiz isteminin reddine, Antalya 1. Idare
Mahkemesinin 31/10/2014 giinlii, E.2014/1576, K.2014/1295 sayih wsrar kararmm onanmasma karar vermis; kararm
diizeltiimesi istemi de aym Kurulun 15/06/2016 tarihli ve E.2015/4706, K.2016/2553 sayih karartyla reddedilmis ve
gorevsizlik karari kesinlegmistir.

IL. ADLI YARGIDA DAVA SURECH

A.Dava Konusu Olay

5. Davaci 1: G. vekili, mivekkilinn TEDAS'a bagh sirketlerden AKEDAS'ta 4857 sayih yasaya tabi daimi is¢i
statiisinde Antalya I1 Miidiirliigiinde ¢alismaya basladign, AKEDAS'm 6zellesimesi siirecinde devir asamasmna gelinmesi

tizerine 25/04/2013 tarthinde "sadece genel aydmlatma denetiminde” ¢aligmak icin miiracaat ettigini, miivekkilinin
gecici olarak calistign Akdeniz EDAS'm 6zellesme kapsaminda alici ortakhiga teslim ve devredildigini, davah idarenin



stktit ve ret kararmm inzaladig1 sézlesimeyi yok saydigmi; ret karari tizerine idari yargl yerinde agilan davann, Adli Yargt
yerinin gorev alanma girdigi gerekgesiyle reddedildigi ve kararm kesinlestigini, davanm idari yargmm gorev alanma girmesi
nedeniyle olunmsuz gorev uyusmazigmn ¢dzimil icin isbu davay: agtiklarmi ifade ederek; is akdinin feshinin gegersizligine
ve miivekkilinin eski isine iadesine karar verilmesi istenyle adli yargi yerinde dava agnustrr.

B. Yargilama Asamalan

6. Antalya 4. is Mahkemesi 02/11/2017 tarihli ve E.2016/416, K.2017/369 sayih karan ile,davann
reddine karar vermistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

"...dava dilekgesinde sozii edilen Idare Mahkemesindeki davanm is akdinin feshinden énce agildig,
bu dava devam ederken 15/11/2013 tarihinde iy akdinin feshedildigi (akdin bu tarihte feshedildigi SGK
hizmet dokiimiinden de anlasimaktadir) goviilmektedir. Bu durumda Is Kanumu'mun21/l maddesi
geregince ise iade talebi ile 1 ay icerisinde dava agilmasi (en geg 15/12/2013 tarihine kadar) gerekirken
isbu davanmin 11/10/2016 tarihinde agildigi, bu nedenle olayda hak diisiiriicii siivenin doldugu goviilmiis
ve bu nedenle ise iade talepli isbu davanin reddine karar vermek gerekmistir.

Ote yandan davact vekili miivekkilinin calismas: gereken boliimden baska bir boliimde
calistirilmasma dair islemin iptalini istediklerini, bu talebin idari yarg1 tarafindan reddedildigini,
olumsuz gorev uyusmazligi ¢ikarilarak dosyanin uyusmazilik mahkemesine gonderilmesini talep
ettiklerini beyan etmistir. Bu iddiann Is Kanunu'nun 22. maddesi kapsamnda ¢alisma kosullarinda
degisiklik olarak kabul edilmesi gerektigi, tek tarafl degisikliklerin isciyi baglamayacagi, bu hususu
degerlendirmenin Is Mahkemelerinin gorevi kapsammnda oldugu, siiresi icinde agilacak ise iade veya
alacak davalarinda Is Mahkemeleri tarafindan degerlendirilmesi gerektigi, bu davanmn siiresinde
olmadigimin tespit edilmesi nedeniyle isbu davada degerlendirilmesine gerek olmadig, olumsuz gorev
uyusmazligi cikarilmast gerektigi talebinin de yerinde olmadigi kabul edilmistir."

7. Istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi 27/03/2018 tarihli ve
E.2018/128,K.2018/689 sayih karar1 ile, istinaf isteminin esastan reddine; temyiz yoluna bagvarulimast iizerine Yargitay
9. Hukuk Dairesi 18/09/2018 tarihli ve E.2018/6983, K.2018/16017 sayih karari ile, temyiz isteminin reddine karar
vermig, boylelikle ik derece mahkemesi karar kesinlegmistir.

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

8. Davaci I. G. vekili, Uyusmazik Mahkemesi Baskanhgma gonderilmek iizere verdigi dilekgede; konusu, sebebi
ve davah tarafi TEDAS) aym olan bir uyusmazlik hakkinda, miivekkili ile aym hukuki durumda olan kisilerin aym istemle
acns olduklart davalarda; iki farkh yargi kolu(adli-idari yarg) tarafindan verilen iki farkl karar bulundugunu; Mahkeme
kararlan arasmdaki bu g¢eliski nedeniyle miivekkilinn smavla atanmaya hak kazandini TEDAS Akdeniz Bolge
Tensilciliginde genel aydmlatma denetimi gérevine baslamasmm, diger Kisilerin aksine miimkiin olmadigmi; bu sebeple
gerek miivekkilinn hakkmm teslim edilmesi, gerekse aym hukuki durumda olan dier kisiler arasmdaki esitligin
saglanmasi, boylelikle Tirk hukuk sistemine duyulan giiven ve istikrarm tesis edilmesi adma s6z konusu iki farkh yargt
kolu arasinda ortaya ¢ikan hikiim uyusmazignin giderilmesinin gerektigni ifade ederek;dava konusu hakkinda Antalya
4. 1s Mahkemesince verilen "davanmn reddine” yonelik 02/11/2017 tarih ve E.2016/416, K.2017/369 sayih karar ile
ayn konuda "dava konusu islemin iptali” yoninde verilen Antalya 3. Idare Mahkemesinin 19/03/2015 tarih ve
E.2014/1629, K.2015/403; 03/04/2015 tarih ve E.2014/1558, K.2015/509 sayil; 19/03/2015 tarih ve E.2014/1559,
K.2015/402 sayih, Antalya 2. Idare Mahkemesinin 26/03/2015 tarih ve E.2014/1668, K.2015/481 sayih kararlari
arasmda ortaya ¢ikan hikiim uyusmazlignn gideriimesi taleplerinin kabulii ile; belirtilen adli ve idari yargi kararlari
arasindaki farkliign giderilmesi igin; Antalya 4. Is Mahkemesinin 02/11/2017 tarih ve E.2016/416, K.2017/369 sayil
kararmm kaldriimasma;hukuka aykirih ortaya konulan dava konusu islemin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

9. Davaci 1. G. vekilinin, Uyusimazlik Mahkemesi Baskanhgma verdigi dilekcede”dava konusu islemin iptali”
yoniinde verildigini belirttig kararlara iliskin bilgiler kisaca su sekildedir:

- Davact M. H.'n vekili; Akdeniz EDAS'm 6zellestiriimesi nedeniyle miivekkilinin 25/04/2013 tarihli Akdeniz
Bolge Tensileiligindeki Genel Aydmlatma Denetimi gorevine atamasmm yapiimasma dair talebinin zimnen reddine iliskin
TEDAS isleminin hukuka aykr oldugunu, tensilcilikler enmrinde sadece genel aydmlatma denetimlerinde gabstiriimak
tizere is akdi kuruldugunu ileri siirerek red kararmm iptali ve yiiritmenin durdurulmasi talebiyle TEDAS Genel
Miidiirliigiine kars: idari yarg yerinde dava agns; Antalya 3. Idare Mahkemesi 09/10/2013 tarih ve E.2013/1003,
K.2013/980 say1 ile, gorevsizlik karari vermis; temyiz edilimesi {izerine Danistay Besinci Dairesince davann idari yargida
¢oziilmesi gerektiginden babhisle kararm  bozulmast iizerine, Antalya 3. Idare Mahkemesi 19/03/2015 tarihli ve
E.2014/1629, K.2015/403 sayh kararyladava konusu islemin iptaline Karar vermis; temyiz kanun yoluna
bagvurulmasi {izerine Danistay Besinci Dairesince onanan karar kesinlesmistir.

- Davaci S. Y.'un vekili; Akdeniz EDAS'n 6zellestiriimesi nedeniyle miivekkilinin 25/04/2013 tarihli Akdeniz
Bolge Temsilciligindeki Genel Aydmlatma Denetimi gbrevine atamasinn yapiimasma dair talebinin zimnen reddine iliskin
TEDAS isleminin hukuka aykm oldugunu, tensilcilikler enrinde sadece genel aydmlatma denetimlerinde gahgtiriimak
tizere is akdi kuruldugunu ileri siirerek red kararmn iptali ve yiiritmenin durdurulmasi talebiyle TEDAS Genel
Miidiirliigiine kars idari yarg yerinde dava agns; Antalya 3. Idare Mahkemesi 02/10/2013 tarih ve E.2013/1001,
K.2013/951 say1 ile,gorevsizlik karar vermis; temyiz edilmesi tizerine Danistay Besinci Dairesince davanmn idari yargida



coziilmesi gerektiginden bahisle kararmn  bozulmasi tizerine, Antalya 3. Idare Mahkemesi 03/04/2015 tarihli ve
E.2014/1558, K.2015/509 sayih kararyladava konusu islemin iptaline karar vermis; temyiz kanun yolumna
basvurulmasi {izerine Danigtay On birinci Dairesince onanan karar kesinlegmistir.

-Davact O. B.'m vekili; Akdeniz EDAS'm 6zellestiriimesi nedeniyle miivekkilinin 25/04/2013 tarihli Akdeniz
Bolge Tenmsilciligindeki Genel Aydmlatma Denetimi gorevine atamasmm yapiimasma dair talebinin zimnen reddine iliskin
TEDAS isleminin hukuka aykm oldugunu, tensilcilikler enmrinde sadece genel aydmlatma denetimlerinde galistirimak
tizere is akdi kuruldugunu ileri siirerek red kararmn iptali ve yiiriitmenin durdurulimasi talebiyle TEDAS Genel
Miidiirliigiine kars1 idari yarg yerinde dava agns; Antalya 3. Idare Mahkemesi 09/10/2013 tarih ve E.2013/1002,
K.2013/979 say1 ile,gorevsizlik karar vermis; temyiz edilmesi tizerine Danistay Besinci Dairesince davanmn idari yargida
coziimesi gerektiginden bahisle kararin  bozulmast tizerine, Antalya 3. Idare Mahkemesi 19/03/2015 tarihli ve
E.2014/1559, K.2015/402 sayih kararylagava konusu islemin iptaline karar vermis; temyiz kanun yohmna
basvurulmasi {izerine Danigtay Besinci Dairesince onanan karar kesinlegmistir.

- Davac1 O. T'un vekili; Akdeniz Elektrik Dagitim A.S'de is¢i statiisinde ¢alisan miivekkilinin, Akdeniz Elektrik
Dagitim A.S'nin 6zellestiriimesi sebebiyle, Tirkiye Elektrik Dagitim A.S Genel Midiirligi'niin Akdeniz Tenssilciligine
genel aydmlatma denetimi gérevine atanmamasma iligkin islem ile Antalya Bolge Tensilciligine yapilan atamalarm iptali ve
yiiriitmenin durdurulmast talebiyle TEDAS Genel Miidiirliigiinékars: idari yarg) yerinde dava agns; Antalya 2. Idare
Mahkemesi 06/08/2013 tarihli ve E.2013/720, K.2013/918 say1 ile gorevsizlik karar vermis; temyiz kanun yoluna
bagvurulmasi {izerine Danistay Besinci Dairesince davanm idari yargida ¢oziilmesi gerektiginden bahislekararin
bozulmast tizerine, Antalya 2. Idare Mahkemesi 26/03/2015 tarihli ve E.2014/1668, K.2015/481 sayih karartyla;dava
konusu islemin iptaline karar vermis; temyiz kanun yoluna bagvurulmast tizerine Danistay Besinci Dairesince onanan
karar kesinlesmistir.

10. Dilekee igerigi ile dilekgeye ekli karar suretleri ve Mahkememizce istenilimesi {izerine ilgili Mahkemelerce
gonderilen dava dosyalar1 incelendiginde, Yargtay Cumhuriyet Bagsavesi ile Danistay Bagsaveismmn goriislerinin
alnmasma gerek goriilmemistir.

IV. iILGILI HUKUK

11. 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un“Mahkemenin gorevi”
baghgm tagtyan 1. maddesinin ilk fikrasi s6yledir:

“Uyusmazilik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile govevlendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasmdaki govev ve hiikiim uyusmazliklari kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.”

12. 2247 sayth Kanun'un, 3. Boltimiinde, " Hiikiim Uyusmazhgi” Ustbaghg altmdaki 24. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md,) 1 nci maddede gosterilen yargi mercileri (1)
tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki celiski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazligmm varligi kabul edilir.

(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Igili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazligmm
giderilmesini istiyebilir. Bu halde olumsuz govev uyusmazhigmin ¢ikariimast ile ilgili 15 ve 16 nc
maddelerdeki usul kurallar: uygulani."”

13. 2247 sayih Kanun'un Yargi merciince yapilacak islemler baglkh 15. maddesi s6yledir:

"Olumsuz govev uyusmaziiklarinda dava dosyalari, son govevsizlik kararini veren yargt merciince,
bu kararmn kesinlesmesinden sonra taraflardan bivinin istemi itizerine, ilk govevsizlik kararmi veren
yargl merciine ait dava dosyast da temin edilerek Uyusmaziik Mahkemesine gonderilir ve gorevli yarg
merciinin belirlenmesi istenir."

14. 2247 sayih Kanun'un Uyusmaziik Mahkemesince yapilacak islemler bashkh 16. maddesi s6yledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz gorev uyusmaziig ile ilgili dosyalarm ilk incelemesi swrasimda ve
gerekli gordiigii hallerde ilgili Bassavcilarm goriisiinii de alarak, gorevli yargt merciini belirten kararmnt
verir. "

V. INCELEME VE GEREKCE

15. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nn baskanhginda, Uyeler Sikkrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 20/09/2021
tarihli toplantismda, Raportor-Hakim Taskm CELIK 'in, 2247 sayih Kanun’da 6ngorillen kosullart tagmayan bagvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Damistay Saveis: Yakup BAL'm basvurunun reddi gerektigi yohndaki
sozli agiklamalart da dinlendikten sonra geregi gortistiliip diistintildii:



16. 2247 sayil Kanun'un 24. maddesinde anilan hikkme gore, hikiim uyusmazhigmn ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik doguran hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararm da kesmnlesmis olmast,

d) Kararlarda davanmn esasmmn hitkkme baglanmast,

e) Kararlarda arasmdaki ¢eliski nedemyle hakkn yerine getiriimesinin olanaksiz olmasi
kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir

17. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesi ile, ki ayr yargi merciinden verilen birbiriyle geliskili kararlar nedeniyle bir
kimsenin hakkmmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi halinde, Uyusmazik Mahkemesince bu ¢eliskinin giderilmesi
yoluyla, o kimse hakkmnda bir ¢6ziime ulagimasi amaglanmakta olup, bu suretle verilecek kararm uyusmaziikla ilgisi
bulunmayan 6zel ve tiizel kisileri etkilememesi gerekmektedir. Diger bir anlatimla, "hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz bulunmasi” durumu, davaci yoniinden siibjektif bir nitelik tagmakta ve yarg karari ile kendisine tanmmnus bir
hakkin yerine getirilmemesi s6z konusu iken, davah yoniinden, ilamu yerine getirmekle yikiimlii olmasi bakimindan
objektif bir nitelk tasmmakta ve davaciya yarg karar ile tanmmig olan bir hakkmn idarece yerine getiriimesinin
olanaksizligim ifade etmektedir.

18. Bilindigi {izere, yarg yerlerinin kesinlesmis kararlari, davanm taraflarmi baglar, tictincii kisileri baglamaz.

19. Olayda,davaci I. G.'e iliskin olarak idari yarg yerinde agilan davanin gorevsizlik, adli yarg: yerinde agilan
davanm red karar verilerek sonuglandirildid; adi gecenin vekili tarafindan Uyusmazlik Mahkemesine yapilan bagvaruda
ise, baska davacilarm idare mahkemelerinde agtiklart ve iptalle sonuclanan kararlar dikkate alnarak bir hikkme
varilmasinm istenildigi goriilmektedir.

20. Oniimiizdeki basvuruda hiikiim uyusmazh$ bulundugu ileri siriflen idari yargt ve adli yarg kararlarinmn
mncelenmesinden, hikiim uyusmazigma konu edilen davalarda:

-Yarg yerlerince verilen kararlarn kesinlestigi,
- Davalilar1 ayni (TEDAS Genel Midiirliigii) ohmakla birlikte davacilarmm farkh kisiler oldugu,
- Yarg yerlerince verilen ve kesinlesen kararlar nedeniyle farkh davacilar yoniinden hakkm yerine getiriimesinin

olanaksizligindan s6z edilemeyecegi anlagimistir.

21. Bu durumda, 6niimiizdeki dosyada adli ve idari yarg yerlerinde verilen kararlarda2247 sayih Kanun'un 24.
maddesinde hikiim uyusmazigmin ortaya ¢ikabilmesi i¢in aranan kosullardan "kararlar arasmdaki geligki yiiziinden
hakkimn yerine getirilmesinin olanaksiz olmast" kosulunun gergeklesmedigi sonucuna variimustir.

22. Yukarida belirtilen hususlar gbz 6niinde bulundurularak; 2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriilen
kararlar arasimdaki ¢eliski yiiziinden hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi kogulunu tagmmayan bagvurunun
reddi gerekmistir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

2247 sayh Kanun'un 24. maddesinde ongbrillenkararlar arasindaki ¢eliski yiiziinden hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz olmast kogulunu tasmayan BASVURUNUN REDDINE,

20/09/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



