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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacmmn milkiyetinde bulunan tasmmaza kamulastirma yapimaksizim filen ve hukuken el atidigndan
bahisle tazmnat istemiyle adli yarg yerinde dava agilmustr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Bursa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14/11/2013 tarihli ve E.2013/278, K.2013/679 sayih karan
ile, "imar planmindan kaynakl kisitlamanmn idari islem olmasi” gerekgesiyle yargl yolu yoninden davann reddine
karar verilmistir. Bu karar, temyiz edilmeksizin 13/05/2014 tarihinde kesinlesmistir.

3. Davaci, bunun tizerine ayni istemle idari yargl yerinde tam yargl davasi agnstir.
B. idari Yargida

4. Bursa 2. idare Mahkemesinin 18/03/2016 tarihli ve E.2014/549, K.2016/254 sayih karari ile; davanm
esastan reddine karar verilmistir.

5. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesinin 08/12/2016 tarihli ve E.2016/397, K.2016/775
sayih karart ile, itirazm reddi ile kararn onanmasma karar verilmistir. Bu karara karsi yapilan karar diizeltme bagvurusu
sonucu da, aym Mahkemenin 14/03/2017 tarthli ve E.2017/797, K.2017/693 sayih karar ile karar dizeltme isteminin
reddine karar verilmis ve ilk derece mahkemesi karar1 boylelikle kesmnlesmistir.

6. Anayasa Mahkemesinin 19/02/2019 tarihli ve 2017/23621 basvuru numarah karari ile, miilkiyet hakkmm
ihlal edildigine karar verilmis ve ihlalin sonuglarmin ortadan kaldiriimasi igin yeniden yarglama siireci baglatilmustr.

7. Bursa 2. Idare Mahkemesinin 12/04/2021 tarihli ve E.2019/1196 sayih ara karanile, "tasmmazin
bir kismima kamulastrmasiz fiilen el atilmast” gerekgesiyle 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca dava
dosyasmm Uyusmaziik Mahkemesine génderilimesine karar verilmistir.

1. iLGILi HUKUK
A. Mevzuat

8. 3194 saylh imar Kanunu'nun"Imar programlari, kamulastwma ve kisithlk hali” kenar baghkh 10.
maddesi soyledir:

"Belediyeler, imar planlarimin yiiriirliige girmesinden en ge¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek
tizere 5 yillik imar programlari hazirlarlar: Bes yillik imar programlarmn goviisiilmesi swrasimda ilgili
yatwimer kamu kuruluglarmmn temsilcileri goriisleri esas almmak iizere Meclis toplantisina kati: Bu
programlar;, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesi: Bu program icinde bulunan kamu
kuruluslarina tahsis edilen alanlar; ilgili kamu kuruluglavima bildirilic. Bes yillik imar programlar
smwrlart iginde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu
kuruluslary, bu program siiresi icinde kamulastirwrlar: Bu amagla gerekli ddenek, kamu kuruluglarmm
villik biitgelerine konulur.



Imar programlarmda, wumumi hizmetlere ayrilan yerler ile dzel kanunlar: geregince kisitlama
konulan gayrimenkuller kamulagtirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye
kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder.”

9. 3194 sayih Kanun'un“Imar planlarmda umumi hizmetlere ayrilan yerler” kenar bashkh 13. maddesi
sOyledir:

Imar programma alinan alanlarda kamulastirma yapilincaya kadar emlak vergisi odenmesi
durdurulur. Kamulastvrmanin yapilmast halinde durdurma tavihi ile kamulagtivma tarihi arasmda
tahakkuk edecek olan emlak vergisi, kamulastrmayr yapan idare tarafindan ddeniv. Birinci fikrada
yazili yerlerin kamulagtirma yapimadan once plan degisikligi ile kamulagtwmayr gerektirmeyen bir
maksada ayrilmasi halinde ise durdurma tarihinden itibaren gegen stirenin emlak vergisini mal sahibi
ader.

Onaylanmug imar planlarinda, birinci fikrada yazil yerlerdeki arsa ve arazilerin, bu Kanunda
ongoriilen diizenleme ortaklik payr ovami iizerindeki miktarlarimin mal sahiplerince ilgili idarelere
bedelsiz olarak terk edilmesi halinde bu terk islemlerinden ayrica emlak alim ve satim vergisi alimmaz."

10. 2942 sayih Kamun'a 6745 sayilh Kanun'un 33. maddesi ile eklenen ek 1. madde s6yledir:

"Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakkmn oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasmmaziar hakkinda, uygulama imar
planlarmn yiiriirliige girmesinden itibarven bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalart yapilw ve biitce imkdnlar: déhilinde bu tagmmazlar ilgili idarvelerce kamulastwilr veya
her hdlde miilkiyet hakkm kullanmasmma engel teskil edecek kisithhigr kaldiracak sekilde imar plan
degisikligi yapilw/yaptwil: Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamast hdlinde tagmmaziarin
malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar
Kanununda  ongoriilen  idari  bagvuru  ve islemleri  tamamlandiktan — sonra  tasmmazin
kamulastirmasmdan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.

Birinci fikra uyarinca dava agilmast halinde tasmmazin ya da iizerinde tesis edilen irtifak hakkmn
dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi
yapilarak, tagmmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigr veya fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri
esas almmak suretiyle tespit edilir ve tasmmazin veya hakkmn idare admma tesciline veya terkinine
hiikmediilir.

Bu madde kapsaminda kalan tasmmazlar hakkimda agilacak dava ve takiplerde, bu Kanunun
gecici 6 nct maddesinin ticiincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin yiirtirliige
girdigi tarihten dnce agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karar kesinlesmeyen davalara bu
madde hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz ddemesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gegici 6 nci
maddenin tigiincii, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri uygulanr.

Bu Kanunun gegici 6 nci maddesinin sekizinci fikrast uyarmca ayrilmasi gereken yiizde iki
oranndaki ddenekler, yiizde dovt olarak ayrili: Ilave olarak ayrilan yiizde iki oramindaki édenckler;
miinhaswan bu ek madde ile gegici 11 inci ve gegici 12 nci maddeler kapsaminda yapilacak ddemelerde
kullamilw: Yapilacak &demelerin toplam tutarmin ilave olarak ayrilan ddenegin toplammi asmast
hdlinde, ddemeler, en fazla on yilda ve gegici 6 nct maddenin sekizinci fikrast hiikmiine gore yapilir."

11. Anayasa'nm 153. maddesinin son ciimlesinde, "Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen
yaymlanir ve yasama, yiiritme ve yargl organlarmi, idare makamlarmi, gergek ve tiizelkisileri baglar." hikkmiine; 6216
sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarglama Usulleri Hakkmda Kanun'un 50. maddesinin ikinci fikrasmm son
ciimlesinde de, ""Yeniden yarglama yapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda agikladig ihlali
ve sonuglarmi ortadan kaldracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir." hikkmiine yer verilmistir.

B. Yarg: Kararlan

12. Yargtay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, II1.
bolimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
maln elinden almig olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadm: Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararmn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptwilmas: swasmda Devlet mal
olmayan yerlerden toprak almmast veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmast neticesinde
meydana gelen zararlarm tazmini davast da baskasmin malna amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el
atma hakkt bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskaswmin malina ihtivaca gore el
atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi
sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiw olarak yapimast hali de idari karara aykut bir hareket
bulunmast itibariyle yine idari kararm tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmag
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte antlan davalar; ictihadi birlestirme kararmn dismda kaldiklarmdan kararm bunlara
stimulii yoktur”



13. 2942 sayih Kamulastrma Kanunuw'nun Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali yoniindeki taleple
Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz (somut norm denetimi) bagvurusunda Anayasa Mahkemesi 25/09/2013 tarihli ve
E.2013/93, K.2013/101 sayh karariyla; yapilan itraz basvurusu, bagwvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddedilmigtir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"..Tiirk hukukunda 'fiili yolun en karakteristik ornegi, ‘kamulastumasiz el atma'lavd:
Kamulagtwmasiz el atma, idarenin, bir kisive ait tagmmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastwmaya
iliskin usul ve kurallarma uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis
etmesi seklinde tammlanmaktad: Buna gore, kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin, kisiye
ait gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanimak amaciyla) isgal edilmis olmast ve bu isgalin
kanunda ongoriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulagtirma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde, idavenin hukuk dist eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarin, ozel kisilerin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden hichbir farkmmm bulunmadig, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarm da ozel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Bagvuran Mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya ait tasimmmaz, imar planlariyla ‘dere
mutlak koruma alam' smwrlart icine almmis ve bu nedenle davacimin tagmmaz iizerindeki tasarruf
yetkisi kisitlanmusti: Davacimin tasarvuf yetkisinin kisitlanmasmin, davacimn mamelekinde azalma
meydana getirebilecegi tartismasizdw: Ancak, davacwn miilkii iizerinde tasarruf etme hakkinin
kisitlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar
planindan  kaynaklanmaktadw: Olayda, idavenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz
bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastwma islemlerini yapmamak biciminde
tezahiir eden bir eylemsizligi soz konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasmmaz zilyetliginin idareye
gecmesi ve tasmmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir: Oysa, Mahkemede
goriilen davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kisitlamalari'nda tasmmaz zilyetligi malikte kalmaya
devam etmekte olup yalmizca malikin tasarvuf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi
kisitlamalara maruz kalmasi soz konusu olmaktadir.

Sonug olarak, davacmn tasimmmazinin imar planlarmda 'dere mutlak koruma alani'nda birakilmast
nedeniyle tasarvuf hakkmmn kisitlanmasmn kamulastirmasiz el atma olarvak nitelendirilemeyecegi,
bunun, idari bir islem olan imar planlarmin zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkin
kisitlanmasi sebebiyle dogan zararm ancak idavi yargida agilacak bir tam yargi davasma konu
edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadi: Dolayisyla bakimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin gorev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'nin 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasndaki gorev ve
hiikiim uyusmazhiklarm kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlart da bu yondedir..."

14. 6745 sayih Kanun’la 2942 sayih Kanun'a eklenen Ek Madde 1'n birinci fikrasmm”Bu siire igerisinde
belirtilen islemlerin yapilmamas: hdlinde tasmmaziarm malikleri tarvafindan, bu Kanunun gegici 6 nci
maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayih Imar Kanununda ongoviilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasmmazin kamulastirmasmdan sovumlu idave aleyhine idarvi yargida dava agilabilir."
seklindeki ikinci ciimlesi; Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayil karariyla iptal
edibmstir.

15. Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimimin 11/04/2016 tarihli ve E.2016/180, K.2016/224 sayi
kararmda; "dava konusu tasimmazin bir kismna fiilen el atildigibelirtilmis ise de, tasinmazn ... tek bir imar plant
kapsaminda yol ve park olarak ayrildigi ve bu itibarla tek bir tasimmaza tek bir imar plam kapsaminda yapilan
el atmanin, tasmmazin tamami icin bir biitiin olarak ele alinmast ve degerlendirilmesi gerektiginitekim dava
konusu tagmmaza iliskin dosyaya yansiyan bir kamulagtirma karart ya da mahkeme karart da bulunmadigimdan
bu yondeki degerlendirmenin yargilama salahiyeti ve usul ekonomisi ilkelerinin de bunu gerektirdigi sonucuna
varilarak” davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevli olduguna hitkmedilmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

A. ik inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm kathmlartyla yapilan 29/11/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportér-Hakim Murat UCUR'un davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savewst Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmm gorevli oldugu ve Danistay Savessi Yakup BAL'm Anayasa Mahkemesinin hak ihlali
karan {izerine idare mahkemesince davann gorev yoninden reddedilerek Uyusmazik Mahkemesine bagvurmasmna
hukuken imkan bulinmadigndan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra geregi



gortistiliip diitintildi:

18. Dava, davacnm maliki oldugu tagmmaza kamulastrma bedeli 6denmeksizin, idare tarafindan hukuken ve
fillen el atildigindan bahisle olustugu ileri stiriilen zararn tazmini istemiyle agilustur.

19. Dosyann incelenmesinden; 1/1000 Slgekli Ovaakga Revizyon Imar Planmda”kismen BOTAS iletim
hatti ve kismen park alani”, 1/1000 6lgekli TEAS Bursa Dogalgaz Kombine Cevrim Santrali Tesisleri Alam Mevzi
Imar Plannda da "agaclandurilacak alan” olarak planlanan ve davacmmn maliki oldugu Bursa Ik, Osmangazi {lgesi,
Ovaak¢a Koyi, Demirtag Yolu Mevkii Mahallesi, 8 pafta ve 8 numarah parsele 2942 sayih Kanun'un 7. maddesi
uyarmca serh konuldugu, davann agildigr tarihte yiirirlikte olan "agaclandiilacak alana” iliskin imar planinn
yiiriirfikten kaldiridig, bumm yerine EUDAS Bursa Dogalgaz Kombine Cevrim Santrali Revizyon Imar Planmn
onaylanarak yirtirlige girdigi, bu imar plam kapsamnda da tagmmazn 1814 n2'lik kismmnm santral arazisinde kaldig ve
santralin inga edilerek faaliyetine bagladigs, bununla birlikte tagmmazin bu ve bagkaca kisimlarma yollar agildig, bu maddi
olgularm gerek davah idarelern kabul icerikli savunmalari, gerekse yapilan kesif ve sonrasinda diizenlenen bilirkisi
raporlart ile sabit oldugu anlagilmistir.

20. Idarenin yiiriitmekle yikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakiu
srasinda kisilere verdigj zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargsal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugy; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel milkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildigi veya plan ve projeye ayk is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksr fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yarg yerince ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

21. Davacmnn planla kisitlamadan kaynakh fiifi el atma iddiasmin dosya kapsam, davah vekillerinin bu yondeki
kabulleri ve kesif ve bilirkisi incelemesi ile dogrulandigy; aymi parsele iliskin tek bir uygulama imar plam kapsammda
gerceklestirilen el atmalarda tagmmazn bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi ve hukuken el atilan kisim yoniinden
dosyanmn tefrikinin hukuken ve usul ekonomisi yoniinden uygun olmadigi degerlendirilmistir.

22. Bu durumda, aym imar plam kapsaminda dava konusu tek bir tasmmazn bir kismna filli el atmann
bulundugu degerlendirilen davann goriim ve ¢6ziimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varigtir.

23. Somut olayla ilgili olarak Anayasa Mahkemesince verilen "miilkiyet hakkmm thial edildigine dair karar" ( §6
) stirecinde, heniiz fiili el atmanmn gergeklesmedigi ve o asamada gorevli kabul edilen idare mahkemesince esas yoniinden
karar veriimedigi anlagimi ise de; gorev gibi usul kurallarmmn hak thlali kararmdan bagmmsiz oldugu, dava konusu
tasmmaza son tahlilde kamulastrmasiz filen el atidigmin sabit oldugy, idari yargi yerince usul yoniinden verilecek
gorevsizlik karari sonrasi anilan hitkimler uyarmca( §12 )yeniden yarglama yapmakla yikiimlii mahkeme sifatyla
davaya bakacak olan gorevli adli yarg yerince Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda agikladig ihlal ve sonuglarm
ortadan kaldracak sekilde karar verilip yeni bir hak ihlaline sebebiyet verilmeyecegi de agiktir.

24. Belirtilen nedenlerle; Bursa 2. Idare Mahkemesinin 12/04/2021 tarihli ve E.2019/196 sayih bagvurusunun
kabulii ile Bursa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14/11/2013 tarthli ve E.2013/278, K.2013/679 sayih gorevsizik
kararmm kaldmilmas: gerekmigtir.

VI HUKI
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bursa 2. Idare Mahkemesinin 12/04/2021 tarihli ve E.2019/196 saylh BASVURUSUNUN KABULU i,
Bursa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14/11/2013 tarihli ve E.2013/278, K.2013/679 sayh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

29/11/2021 tarihinde, AHMET ARSLAN'IN KARSI OYU VE OY COKLUGU ILE KESIN OLARA
karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN

KARSI OY



Dava, davacmm milkkiyetinde bulunan tagmmaz kamulagtrma yapilirken filen ve hukuken el atildigndan bahisle
tazminat istemiyle aimistir.

Dava ik once adli yargida agiinig ve verilen gorev ret karari sonrasmda idari yargida agilan davada idare
mahkemesince davanin esastan reddine karar verilmistir. Amilan bu karar Bélge Idare Mahkemesi Idari Dava Dairesince
onanms karar diizeltme isteminin reddi {izerine anilan karar kesinlesmistir.

Davacmm Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmast tizerine Anayasa Mahkemesinin 19/02/2019
tarth ve 2017/23621 bagvuru numarah karar ile miilkiyet hakkmm ihlal edildigine karar verilmis ve ihlalin sonuglarmm
ortadan kaldmimast i¢in yeniden yargilama yapihmak iizere kararm bir 6rneginin idare mahkemesine génderilimesine karar
verilmistir.

Idari mahkemesince yeniden yarglama yapilmast asamasinda tasmmazin bir kismma kamulastrmasiz filen el
atimas1 gerekgesi ile 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesi K anununun 19. maddesi uyarmca dava dosyasmm Uyusmaziik
Mahkemesine génderilmesine karar verilmistir.

Kesinlesmis bir karar sonucunda Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru sonucunda verilen miilkiyet
hakkmm ihlal edildignin ve ihlalin sonuglarmn gideriimesi yolundaki yeniden yarglama yapimak iizere kararmn bir
Ormeginin idare mahkemesine génderilmesi iizerine gorevsizlik karart verilip veriimeyeceginin tartisimasi gerekmektedir.

T.C. Anayasann 153. maddesi hikkmii uyarinca, Anayasa Mahkemesinin kararlari kesin oldugundan yeniden
yarglama yapimast icin kararm gonderildigi mahkeme bu karar ile bagh oldugundan Anayasa Mahkemesi kararmda
belirtilen ihlalin gideriimesini saglayacak sekilde inceleme yapilmasi gerekmektedir.

6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 50. Maddesinin ikinci
fikrasinda, "Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme Anayasa Mahkemesinin thlal kararnda acikladig ihlali ve
sonuglarmi ortadan kaldwracak sekilde miimkiinse dosya izerinden karar verir." hikkmii ile 66. maddesinde de,
"Mahkeme kararlar1 kesindir. Mahkeme kararlart devletin yasama, yiiritme ve yargl organlarmi, idare makamlarm
gercek ve tiizel kisileri baglar." hitkmii yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kararmda belirtilen ihlalin giderecek sekilde mahkemece, yapilacak yarglama ik
davann devami niteligindedi. Bu sebeple, ik yarglama swasmndaki tespitler gegerli oldugundan yeniden yapilacak
yargilamada ihlalin gideriimesine yonelik olarak yapimasi gerekmektedir.

Yukaridaki kanun hikiimleri uyarmca bireysel 'basvuru sonucunda verilen karar kesin, yasama, yiiriitme ve
yargl organlart igin baglayict oldugundan bu kararm aksine bir karar veriimesinden soz edilemeyeceginden mahkemece
ihlalin bagka bir mahkemece gideriimesi yolunda karar verilemez

Aciklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru karar sonrasimda yeniden yargilama yapan
idare mahkemesince thlalin sonuglarm giderecek sekilde yarglama yapilarak karar veriimesi gerektiginden davann gorev
yoniinden reddi karan verilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvurunun reddi gerektigi oyu ile ¢ogunluk kararma
katimryorum 29/11/2021

Uye
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