T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI trafik kazasinda sigortali aracin ugradigi
hasar bedelini 6deyen sigorta sirketinin,
ESAS NO : 2021/361 zararin idarece giderilmesi istemiyle
KARAR NO : 2021/409 actigi davanin 2918 sayili Kanun'un
KARAR TR :05/07/2021 110. maddesi kapsaminda, ADLI
YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi
hk.
KARAR

Davaci : Generali Sigorta A.S.

Vekili  : Av. E.G.
Davali  : Karayollari Genel Mudurligu
Vekili  : Av. 1.0.D.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, sigortali motorlu tasit aracinin siriicusinin sevk ve idaresinde
13/11/2015 tarihinde trafikte seyir halindeyken yola savrulan demir bariyere carparak maddi
hasarli trafik kazasina karistigini, kaza sonrasinda diizenlenen tutanakta ara¢ surticusinin
kazanin meydana gelmesinde herhangi bir kusurunun bulunmadiginin tespit edildigini, yolda
aydinlatma ve diger hususlarda gerekli dnlemi almayan kurulusun %50 oraninda kusurlu
oldugu kanaatine varildigini, aracta kaza neticesinde meydana gelen hasar bedelinin
sigortaliya 6dendigini ifade ederek, idarenin kusur oranina isabet eden tutarin isleyecek
faiziyle birlikte davali idareden tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/11/2017 tarihli ve E.2017/140,
K.2017/449 sayili karar ile, davacinin iddia ettigi kusurun, idarenin yol yapimi ile ilgili
hizmetine iliskin bulundugu, davanin 2577 sayili Kanun'un 2/1-b maddesinde belirtilen tam
yargl davasi niteliginde oldugu, bu nedenle goérim ve ¢6zuminin idare hukuku esaslarina
gore yapilacagi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermistir.

3. Bu karara Kkars! istinaf yoluna basvurulmasi Uzerine Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi 06/10/2020 tarihli ve E.2020/584, K.2020/949 sayil karari ile,
ilk derece mahkemesinin kararinda usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmadigi gerekgesiyle,
istinaf basvurusunun esastan reddine kesin olmak Uzere karar vermis ve Mahkeme karari
kesinlesmistir.

4. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.
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B. idari Yargida

5. Kocaeli 2. idare Mahkemesi 17/03/2021 tarihli ve E.2021/292 sayili karari ile,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 110. maddesi hikmine yer verdikten ve anilan
hikmun iptali istemiyle yapilan basvuruyu Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddeden,
Anayasa Mahkemesinin 08/12/2011 tarih ve E.2011/124, K.2011/160 sayili kararina
degindikten sonra; 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin
belirlenmesi icin dosyalarin  Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

... Uyusmazlik Mahkemesi‘'nin 08/04/2013 tarih ve E:2013/339, K:2013/524 sayili
karari ile de; 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesi gercevesinde
"Sigortall arag icin ara¢ sahibine 6demede bulunan sigorta sirketince, zararin giderilmesi
istemiyle idare aleyhine acilan davanin, adli yargi yerinde ¢coziimlenmesi gerektigi" yolunda
karar verilmis olup daha sonra verilen kararlar da ayni mahiyettedir.

Bu durumda; yukarida aktarilan Uyusmazlik Mahkemesi kararlari ve 2918 sayili
Yasanin 19.01.2011 tarihinde yururlige giren 110. maddesi gozetildijinde meydana gelen
zararin tazmini istemiyle acilan davanin adli yargi yerinde coziimlenmesi gerektigi
sonucuna varilmis olup..."”

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

6. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu’nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin
karayollarinda can ve mal givenligi yoninden trafik dizenini saglayacak ve trafik
guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugu ifade edilmis;
“Kapsam” baslikli 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve
yukumlulikleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev,
yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger hukumleri kapsadigi ve bu Kanun'un
karayollarinda uygulanacagi belirtilmistir.

7. Kanun’un, “Karayollari Genel Mudirliginin gorev ve yetkileri”” bashkli 7.
maddesi sOyledir:

“ Karayollari Genel Middrluginin bu Kanunla ilgili gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal glivenligi yoniinden
gerekli duzenleme ve isaretlemeleri yaparak dnlemleri almak ve aldirmak,

b) Tum karayollarindaki isaretleme standartlarini tespit etmek, yayinlamak ve kontrol
etmek,

c) (Milga: 17/10/1996-4199/47 md.)

d) Trafik ve ara¢ teknigine ait gorus bildirmek, karayolu glvenligini ilgilendiren
konulardaki projeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda, icisleri Bakanhiginin uygun
gorisu alinmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz sinirlarinin Ustiinde veya altinda hiz
sinirlari belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarinin olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarinda,
gerekli 6nleyici teknik tedbirleri almak veya aldirmak,

g) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda trafik gvenligini ilgilendiren
kavsak, durak yeri, aydinlatma, yol disi park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak
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veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu,
altyapr ve yolun fiziki yapisi ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri g6z 6ninde
bulundurularak 6nerilen gerekli dnlemleri almak veya aldirmak,

i) (Milga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

J) (Degisik: 17/10/1996-4199/5 md.) Trafik zabitasinin gdrev ve yetkileri sakli kalmak
Uzere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiktimlerine aykiri hareket
edenler hakkinda su¢ veya ceza tutana@i dizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d)
bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve
gerekli islemin yapilmasi icin en yakin trafik kurulusuna teslim etmek,

k) (Ek:18/10/2018-7148/14 md.) Bu Kanunun 31 ve 49 uncu maddeleri kapsaminda
takograf ve calisma-dinlenme sureleri yonunden karayollari denetim istasyonlarinda
denetim yapmak ve trafik idari para cezasi karar tutanagi diizenlemek,

) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarin habitatlari boldigi yerlerde Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurlugunin gérisini alarak yaban hayvanlarinin
gecislerine izin verecek menfez, ekolojik kdpri ve benzeri tesisleri yapmak,

m) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarda yaban hayvanlarindan kaynaklanacak
trafik kazalarini 6nlemek maksadi ile kafes tel ¢it yapmak,

n) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Yaban hayvanlarinin muhtemel yasam alanlarinin
bulundugu boélgelerdeki karayollarinda uyarici levhalara yer vermek,

0) Bu Kanunla ve bu Kanuna gére cikarilmis olan yonetmeliklerle verilen diger
gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Milga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)”

8. Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirliige giren 6099
saylll Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi soyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogdan sorumluluk davalari, adli yargida
goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminin uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikdmleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir’;

9. Gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin htkmd, ydrtrluge
girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek ldare Mahkemesinde agiimis bulunan
davalara uygulanmaz™

B. Yargi Kararlari

10. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
(R.G. 27.3.2014, SayI: 28954, 5.136-147) kararinin ilgili kismi soyledir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimina gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢éziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, ézel hukuk
alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev
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alanina giren bir uyusmazligin ¢ozimunde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Ancak,
idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢ézima, hakli neden
ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin
askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina
gore farkli yargi kollarinda gorilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tiim
sorumluluk davalarinin  adli yargida goriilecegini  6ng6rmektedir. itiraz  konusu
duzenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli
yargl kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek séz konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi
yolunda ¢6zimlenmesi saglanarak davalarin gérilmesi ve ¢éziimlenmesinin hizlandirildigt,
bu suretle kisa strede sonug¢ alinmasinin olanakli kilindigi ve bunun sz konusu davalarin
adli yargida gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gizerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullaniimasi s6z konusu olmadi§i gibi, ayni karayolu Uzerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tir risk treten araglar arasinda ozel-kamu ayirimi yapiimasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir...” (Any. Mah.nin
26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karari; R.G. 27.3.2014, Sayi: 28954,
5.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 05/07/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
acliklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusultp dustnaldu:

13. Dava, davaci sirketin sigortalamis oldugu aracin kaza yapmasinda davall
idarenin kusur ve sorumlulugu bulundugundan bahisle, sigortaliya ddenen hasar bedelinin bir
bolimanan, faiziyle birlikte, davali idareden riicuen tazmini istemiyle acilmistir.

14. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
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basvurulari Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtilen gerekcesi ile
antlan kurali Anayasa'ya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

15. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas
alinir.”” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari,
Kanunkoyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile
ongorilen, bu Kanun’dan dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi
diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda
verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi
olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

16. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yururlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal gtvenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik
guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlalukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, calisma usullerini kapsadigl,
dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢cozuminde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

17. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6niinde bulundurularak; Kocaeli 2. idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabull ile Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14/11/2017
tarihli ve E.2017/140, K.2017/449 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kocaeli 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 11.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 14/11/2017 tarihli ve E.2017/140, K.2017/449 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

_ 0_5/07/2021 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'In KARSI OYU ve OY (;OKLUGU
ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik glivenligini saglama seklinde yurQtilen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davali idare tarafindan goérevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla
yurattlen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklanmasi Kkarsisinda uyusmazhgin ¢ézimindn idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazligin ¢éziminde adli yargiyi gérevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyorum. 05/07/2021

UYE
Ahmet ARSLAN
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