T.C. OZET: 4250 sayih Ispirto ve Ispirtolu Ickiler

UYUSMAZLIK MAHKEMESi fnhisann Kanunwmmn 6. maddesinin  birinci
fikrasma aykmiik nedeniyle, aym Kanun'un 7.
ESASNO  :2021/365 maddesininbirinci  fikras1 (a)bendi uyarmca
KARAR NO : 2021/401 verilen idari para cezasma karst yapilan itirazin,
KARAR TR : 05/07/2021 ADLI YARGIYERINDE  ¢oziimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaa : E.Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S.
Vekili : Av. L.P.
Davah : Tarim ve Orman Bakanhg
Vekili : Av. S.T.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Tarm ve Orman Bakanhg Tiitiin ve Alkol Dairesi Bagkanligmm 21/11/2019 tarihli ve ...03.03-E.3550620
sayih karart ile, 30/10/2009 tarihli ulusal bir gazetede yaymlanan davaciya ait {iriinlerin reklamnm, ilgli mevzuat
hitkiimlerine aykmiik tasimasi nedeniyle davact adma4733 sayih Tiitiin, Titin Mamulleri ve Alkol Piyasasmin
Diizenlenmesine Dair Kanun'un 8. maddesinin besinci fikrasmm olay swrasmda yiiriirlikte olan sekli ile (m) bendi uyarmea
verilen 33.600 TL idari para cezasmm iptali istemiyle acilan davada, davanin reddine iliskin olarak verilen kararm,
Danistay On Ugiincii Daire Baskanliginca bozulmast iizerine, Mahkemece bozma kararma uyularak,dava konusu islem
tarthinden sonra yiiriirlige giren ve lehe olan kanun hikkmiiniin gegmise yiiriitiileceg, ancak ceza miktarmmn, islem tarihi
itbariyle yiiriirlikte olan kanunda belirtilen {ist smirt gegmemesi, dolayisiyla davah idarece belirlenecek ceza miktarmm,
islemin tesis tarthi itibariyle yiirlirlikte olan kanunda belirtilen tist smir olan 33.600 TL'den fazla, daha sonra yiiriirliige
giren 4250 sayih Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisart Kanunu hikmii geregince alt smir olan 5.000 TL'den az olmamast
gerektifi, s6z konusu mevzuat degisikligi sonrasinda, davah idarece, lehe olan 4250 sayili K anun'un uygulanmasi, ancak
4733 ve 4250 sayih Kanun'larda belirtilen alt ve tist smrlar degerlendirildikten sonra iglem tesis ediimesi gerektigi
gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline,mahkeme kararma uyularak islem tesis edilmesine karar verildigj belirtilerek;

2. 4733 sayih Kanun'un 8. maddesi beginci fikrasmm, reklamm yaymmlandigr tarihteki sekli ile (m) bendinde yer
alan, "Ttitiin mamulleri veya alkollii ickilerin kullammm ve satisi Ozendirici veya tesvik edici kampanya,
promosyon, reklam ve tamitim yapimasm onlemek amacwyla Kurum tarafindan bu Kanun uyarmmca yapilan
diizenlemelere aykirt hareket edenlere otuzbin Yeni Tiirk Lirast idari para cezast verilir." hikmii,

3. 4250 sayih Kanun'un 11/06/2013 tarih ve 28674 sayih Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirlige giren 6487
sayih Kanun ile degisik 6. maddesinin birinci fikrasmda yer alan "A/lkollii ickilerin her ne surette olursa olsun reklami
ve tiiketicilere yonelik tanttim yapilamaz. Bu iiriinlerin kullanilmasm ve satisim dzendiren veya tesvik eden
kampanya, promosyon ve etkinlik yapilamaz. (...)" hikkmii,

4. Aym Kanun'un "Cezalar” bagslkh 7. maddesi birinci fikrasi (a) bendinde yer alan "Bu Kanunun 6 nct
macddesinin,

Birinci ve ikinci fikralarmda belirtilen yasaklarn her birine aykw hareket edenlere ve ilgili isletme
sahiplerine, bes bin Tiirk Lirasmdan iki yiiz bin Tiirk Lirasma kadar, idari para cezast verilir" hikmil ve
mahkeme Kararlar1 dogrultusunda verildigi agiklanarak, davaci adma 30.000 TLidari para cezasi verilmis, 26/11/2019
tarthli ve ...03.03-E.3645495 sayih yaz ile davaciya bildirilmistir.

5. Davaci vekili, idari para cezasi kararmda bahsedilen Mahkeme kararmin taraflarca temyiz edildigini ve
miikerrer olarak verildigini ileri stirdiigii idari para cezasmm iptali istemiyle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKIN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

6. Bakirkoy 6. Sulh Ceza Hakimligi 18/02/2020 tarihli ve D.is. No. 2020/1046 sayih kararile, bahse
konu ihlale iliskin olarak daha evvel Ankara 12. Idare Mahkemesinin 30/09/2019 tarihli E.2019/997, K.2019/1925
sayih karariyla karar verildigi ve kararm heniiz kesinlesmedigi, devam eden uyusmazlik nedeniyle idari yarg yerinin
gorevli oldugu,halihazirda idari yargt yerince verilmis bir mahkeme kararmm da bulunmasi nedeniyle derdestlik iddiasmm
da asil davann goriilecegi yargi yerinde degerlendiriimesi gerektiginin anlasildig gerekgesiyle gorevsizlik karart vermis,
verilen karara davaci vekilince yapilan itiraz Bakikoy 7. Sulh Ceza Hakimliginin 04/03/2020 tarihli ve D.Is. No.
2020/1240 sayih karar ile, davah vekilince yapilan itiraz ayn Hakimligin 10/03/2020 tarihli ve D.Is. No.



2020/1356sayih karari ile kesin olarak reddedilmigtir.
7. Davaci vekili, bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava agmgtir.
B idari Yargida

8. Ankara 13. idare Mahkemesi 12/08/2020 tarihli ve E.2020/1153, K.2020/1366 sayih karanile;
5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun 5560 saylh Kamm'la degisik 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptrm
kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulinmamasi halinde uygulanacak
olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hitkiimleri dikkate almacagindan, 4250 sayilt
Kanun uyarmca verildigi noktasinda bir duraksama bulunmayan dava konusu idari para cezasma karsi agilan davanin
goriim ve ¢dziimiiniin, anlan Kanun'un 27/1. madde ve fikrasi uyarmca adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle davanmn
gorev yoniinden reddine karar vermis, davaci vekilinin istinaf istemi Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava
Dairesinin 10/12/2020 tarihli ve E.2020/3050, K.2020/2821 sayih karan ile reddedilerek amilan kararm onanmasma
kesin olarak karar verilmistir.

1. iLGIiLi HUKUK

9. 4733 sayih Titin, Titin Mamulleri ve Alkol Piyasasmn Dizenlenmesine Dair Kanunun'‘Cezai
hiikiimler” bashkh 8. maddesinin besinci fikrasmin 24/5/2013 tarihli ve 6487 sayih Kanun'un 6. maddesiyle bu bentte
yer alan “veya alkollii ickilerin” aresinin madde metninden ¢ikarildigi (m) bendi soyledir:

“Tiitiin, tiitiin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii ickiler pivasasmda Gida, Tarum ve
Hayvancilik Bakanhgindan gerekli izinleri alarak veya almadan mal veya hizmet iireten, isleyen, ihrag
veya ithal eden, pazarlayan, alan veya satan gercek ve tiizel kisilere asagida yazili idari yaptwmlar

uygulanir:

m) Tiitin mamulleri kullanimim ve satisii dzendirici veya tesvik edici kampanya, promosyon,
reklam ve tamitim yapumasim onlemek amaciyla Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan bu
Kanun uyarinca yapilan diizenlemelere aykiri hareket edenlere otuzbin Yeni Tiirk Lirasi idari para
cezasi verilir.

10. Maddenin onuncu fikrasi ve devam ise soyledir:

“Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idari yaptwim kararlarma karsi 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulabili Ancak, idare
mahkemesinde dava, islemin tebligi tarihinden itibaren on bes giin icinde agili: Idare mahkemesinde
iptal davast agilmis olmasi, kararin yerine getirilmesini durdurmaz.

Idari yaptwimlara iliskin olarak bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayilh Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanr.”

11. 4250 sayih Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisari Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"(Miilga: 11/1/2001-4619/5 md.; Yeniden diizenleme. 24/5/2013-6487/2 md.)

Alkollii ickilerin her ne surette olursa olsun reklami ve tiiketicilere yonelik tamitimi yapilamaz. Bu
tirtinlerin kullandmasw ve satisi ozendiven veya tesvik eden kampanya, promosyon ve etkinlik
yapilamaz. Ancak, miinhaswan alkollii ickilerin uluslararasi diizeyde tantimmna yonelik ihtisas fuarlart
ile bilimsel yaym ve faalivetler diizenlenebiliv. Alkollii ickileri tiveten, ithal eden ve pazarlayanlar, her
ne surette olursa olsun highir etkinlige iiriinlerinin marka, amblem ya da isaretlerini kullanarak destek
olamaziar. A¢ik alkollii icki satist yapmaya iliskin izin belgesi olan isletmelerde servis amagli
materyallerde marka, amblem ve logo kullamilabiliv: Televizyonlarda yaymlanan dizi, film ve miizik
kliplerinde alkollii ickileri dzendirici goriintiilere yer verilemez.”

12. “Cezalar” baslikh 7. maddesinin birinci fikrasinmn (a) bendi soyledir:

“Bu Kanunun 6nct maddesinin,
a) Birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen yasaklarn her birine ayki hareket edenlere ve ilgili
isletme sahiplerine, bes bin Tiirk Lirasimdan iki yiiz bin Tiirk Lirasina kadar,

..... )

idari para cezasi verilir.”

13. Ote yandan; 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayh Kabahatler Kanunu’nun 06/12/2006 tarihli ve 5560 sayih
Kamm'un 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesi s6yledir:

“ (1) Bu Kanunun,
a) Idari yaptwim kararlarina kars: kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,



b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptwmini
gerektiren biitiin fiiller hakkmda, uygulanr”;

14. Kanun'un “Basvuru yolu” baglhkh 27. maddesinin birinci fikrasi ise soyledir:

“Idari para cezasi ve miilkivetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwum kararma karsi, kararm
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on beg giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir:
Bu siire icinde bagvurunun yapimanis olmast halinde idavi yaptirim karari kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 05/07/2021
tarihli toplantisnda; 2247 sayih Kamn'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargr yerleri
arasnda anmilan Kanun’un 14. maddesinde 6ngoriilen bigcimde olumsuz gorev uyusmazign dogdugy, idari ve adli yargi
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmin istemi {izerine son gorevsizlik kararm veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann c¢oziminde adli yargmm gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yohindaki sozii agklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gortsiiliip diisintildii:

17. Dava, 4250 sayith Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasma aykirilik nedeniyle aym Kanun'un 7. maddesinin
birinci fikrasi (a) bendi uyarmca verilen 30.000TL idari para cezasmm iptali istemiyle agthmgtir.

18. Olayda, ulusal bir gazetede 30/10/2009 tarihinde yaymmlanan reklammn ilgili mevzuata aykirt oldugundan
bahisle, davaci sirket adina, o tarihte yiiriirlikte olan sekli ile 4733 sayth Kanun'un 8. maddesinin besinci fikrasmmn (m)
bendi uyarinca, Tiitin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilan
davada, Ankara 12. Idare Mahkemesinin 25/11/2010 tarihli ve E.2010/363, K.2010/1692 sayih karariyla davann
reddine karar verdigi, kararm Danistay On tigiincti Dairesininl 8/12/2017 tarihli ve E.2011/1234, K.2017/3974 sayih
karariyla bozulmas iizerine, Ankara 12. Idare Mahkemesinin 30/09/2019 tarihli ve E.2019/997, K.2019/1925 sayih
karartyla bozma kararma uyularak dava konusu iglemin iptaline karar verildigj, s6z konusu yargi karari uyarmca davaci
sirket hakkmda 4250 sayih Kanun uyarmca idari para cezasi verildigi, 30/09/2019 tarihli ve E.2019/997, K.2019/1925

sayih kararm temyiz edildigi ve halen Danistay ilgili dairesinde olup kesinlesmedigi anlagimstir.

19. Yukarida izah edilen dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptiim kararlarma karsi kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayaca@ anlagiimaktadir.

20. Gorev kurallant kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

21. Davanm agildig andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanm agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kamuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiriirlife girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig: halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

22. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava igin gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

23. Incelenen uyusmazlikta, ongoriilen idari para cezasmm 4250 sayih Kanun uyarmca verildigi ve 5326 sayil
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 4250 sayih Kanun’da da idari para cezasma
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlasilmistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde,
bu Kanun’un idari yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, idari para cezasma karsi agilan davanmn goriim ve ¢dziimiinde, anilan
Kanun'un 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

24. Yukarda belirtilen hususlar goz 6ninde bulundurularak, Bakirkdy 6. Sulh Ceza Hakimligince verilen
18/02/2020 tarihli ve D.Is. No. 2020/1046 sayih gorevsizlik kararmmn kaldirthmasi gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;



A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bakrkoy 6. Sulh Ceza Hakimligince verilen 18/02/2020 tarihli ve D.Is. No. 2020/1046 sayih

GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/07/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye
Celal Miintaz Stikrii
AKINCI BOZER
Uye Uye
Aydemir Nurdane

TUNC TOPUZ

Uye Uye
Mehmet Birol
AKSU SONER
Uye
Ahmet
ARSLAN




