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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin Ankara 1, Altmdag Iicesi, Giilveren Mahallesi, 2293 ada 2 parsel sayih
tasmmazda 640 m2, 2293 ada, 3parsel sayih tasmmazda 640 m2 olmak {izere, her ki parselde toplam 1.280 m2 hissesi
bulinmaktayken, davalinn parselasyon plan degisikligine giderek miivekkilin hissesini hicbir kesinti yapmadan, Ankara
ili, Altndag Ilcesi, 1.Bolge Bentderesi, 21986 ada 2 ve 3 sayih parsellere suyulandirdigmi, daha sonra ikinci bir
parselasyon plan degisikligi ile Ankara L, Altndag flcesi, Yenidogan Mahallesi, 21995 ada 2, 3 ve 4 parsellere
hisselendirdigini ancak, bu plan degisikligi sonras1 davalinn miivekkilinin 1.280 m2 hissesinden 170 n2 kesinti yaptigmns;
bu iglemden sonra miivekkilinin, 21995 ada 4 parselde bulunan Ankara Biiyiksehir Belediye Bagkanlhgmn 377 m2
hissesini satin aldigmi boylelikle bu parselde 124+377 m2 olmak tizere toplam = 501 n2'si oldugunu; sonugta 1.280 n2
+ 377 m2 olmak {iizere, toplam = 1.657 n2 olmasi gerekirken, davalinm haksiz olarak 170 m2 yi kesmesi sebebiyle
miivekkilinin daha az hissesi oldugunu; en sonunda,davah belediyenin son bir plan degisikligi yoluna giderek 21995 ada
2, 3 ve 4 parselleri birlestirerek 21995 ada 12 parseli olusturdugunu; ancak ikinci bir kesinti yoluna giderek yeni 21995
ada 12 parseli 1.267 m2 hisseden olusturdugunu; diger bir ifade ile mitvekkilinin toplam 1.657 m2 hissesinde kanuna ve
hukuka aykir olarak ve herhangi bir kamulagtrma yapmadan ve bedelini 6demeden 390 nm2kesinti yaptigm; buna iliskin
herhangi bir bildirim yahut davette bulunmadigmi, davalmm boylelikle miivekkilinin miilkiyet hakkm hlal ettigini
belirterek; dava konusu tagmmazlarda kesinti yapimak suretiyle kamulastrmasiz el atlan miivekkilinin hissesine
diismekte olan toplam bedelin belirlenimesi ile fazlaya iligkin haklar sakh kalmak kaydiyla, simdilik 10.000 TL'nin dava
tarthinden itbaren igleyecek faiz ile birlikte tahsili istemiyle adli yarg: yerinde dava agmgtrr.

2. Daval idare vekili sundugu ik dilekgesinde; davanm idari yargi yerinde goriimesi gerektiginden bahisle
gorev itirazinda bulunulmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

3. Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesi 26/04/2019 tarihli ve E.2019/253, K.2019/315 sayih karart ile, dava
dilekg¢esinin yargr yolu (Idare) nedeniyle usulden reddine karar vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"... tasmmazmn imar planmdaki konumu da dikkate alindiginda eylemin hukuki el atma niteliginde
oldugu, hisse kaybmna iliskin hisse bedelinin tazmini yoniindeki uyusmazligm 2577 Sayili idari
Yargilama Usulii Kanunun 2. madde 1. fikvasimn b bendinde yer alan “idari eylem ve islemlerden
dolayr haklart dogrudan ihlal olanlar tarafindan agilan tam yargt davast oldugu ve imar mevzuat
hiikiimleri ¢ercevesinde davamin ¢oziim yerinin idavi yargt oldugu anlasimakla ve bu konuda
uyusmaziik mahkemesinin kararlarmm bulundugu ve ozellikle uyusmazik mahkemesinin 06/02/2012
tarvihli ve 2011/223 esas 2012/4 karar sayili kararmmda da benzer tiirden uyusmazlik nedeniyle idari
yargimin gorevli oldugunun degerlendirilmesi karsisinda yargi yolu caiz olmadigmdan dolayr davanin "
uyusmazligin ¢oziim yerinin idari yargi olmasmdan dolayt” ve dava dilek¢esinin usulden reddine karar
vermek gerekmis ve asagidaki gibi gorevsizlik karari verilmistir.”

4. Istinaf yoluna bagvurulmast iizerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi 08/10/2020 tarihli
ve E.2019/1925, K.2020/1175 sayih karari ile ve "ikinci defa diizenleme ortaklik payr alinmas, tagimmazin aynina
iliskin olup kamulastirmasiz el atma niteliginde oldugundan ve adli yargida bakilmasi gerektiginden, bedele
iliskin degerlendirme de kamulastirma kanunu hiikiimlerine gove yaptigindan 2942 sayili Kanunun 37. maddesi
uyarmca adli yargt govevli olup, bu dosyaya 0Ozgii bir uyusmazlik mahkemesi karart da bulunmadigi
gozetildiginde, isin esasma girilerek sonucuna gove bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile dava



dilekgesinin reddine karar verilmesi, dogru goriilmemigtir. " gerekgesiyle Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesinin
kararmmn kaldmimasma, davanmn yeniden goriiimesi icin dosyanin mahkemesine iadesine kesin olarak karar vermistir.

5. Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/01/2021 tarihli ve E.2020/642 sayih karan ile,daval
vekilinin yarg yolu itirazmmn reddine karar vermigtir.

6. Daval idare vekilinin idari yargl yararma olumiu gérev uyusmazligi ¢ikartimasi yolunda siiresi igerisinde
verdigi dilekee tizerine; dava dosyasmnn bir 6regi Danistay Bagsaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikanlmasma iliskin Damstay Bagsavciig Talebi

7. Danistay Bassavcisy, idarece kamu giicti kullanilarak, tek yanh bigimde yapilan uygulamalar sonucunda
ugranilan zararmn tazminine iliskin bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer
alan "[dari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalart”
kapsammnda imar mevzuati hikkiimleri ¢ercevesinde idari yarg yerinde gorillmesi gerektiginden bahisle; davanin tazminata
iliskin kismu yoniinden 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi geregince, olumlu gérev uyusmazlig ¢ikariimasmna, dosyanin
Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanligmna gonderilmesine karar vermigtir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCESI

8. Uyusmazik Mahkemesi Baskanhgmca, 2247 saylh Kanun'un 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet
Bagsavciligindan yazil diisiince istenilmistir.

9. Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisi, Kanun hiikiimleri ve Uyusmazlk Mahkemesi kararlart dikkate alnarak
davaya konu olan olay incelendiginde, idarece kamu giicii kullanilarak, re'sen ve tek yanh bigimde tesis edilen uygulama
islemlerinden kaynaklanan zararm tazminine iliskin bulunan davanmn, 2577 sayih Kanun kapsaminda ve imar mevzuati
hitkiimleri gergevesinde idari yargr yerince ¢oziimlenmesi gerektiginden bahisle Danistay Bassaveili@inn basvurunun
kabulii ile Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14/01/2021 tarihli ve 2020/642sayili kararmn kaldirihmasma karar
verilmesi gerektigi yolunda yazh goriis vermistir.

IV. ILGILI HUKUK

10. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yiikiimiii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmmn (b)
bendinde de, tam yarg davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.

11. Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarn tazmini taleplerinin, 2577 sayh Idari Yarglama Usulii
Kamunu'nun 12. ve 13. maddeleri uyarmea, idari yargt yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anilan
Kanun hiikiimlerinin geregidir.

12. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriittimii srasmda, kamu giicii kullanarak tek
yanh irade agiklamalartyla yapmis olduklan islemler, "idari islem"”; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem" olarak tanimlanmaktadir.

13. 3194 sayih imar Kanunw'nun; “Planlarmn hazirlanmast ve yiiriirlige konulmas:” baslkh 8. maddesinin
ilgili kisimlari soyledir:

“Planlarmn hazirlanmasmda ve yiiriirliige konulmasmda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini,
sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarm dagilimmn belirlemek iizere hazirlanacak bolge
planlarm, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Tegkilat: yapar veya yaptiri.

b) Imar Planlari;, Nazim Imar Plam ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge
plant ve gevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, beledive siirlart icinde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlart ilgili belediyelerce yapilr veya yaptwil: Belediye meclisince
onaylanarak yiiriirliige giver. (Yeniden diizenleme dovdiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar
onay tarihinden itibaren beledive baskanhgmca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarmda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan ediliv Bir ayhk ilan siiresi icinde planlara itiraz
edilebilir. Beledive baskanliginca beledive meclisine gonderilen itirazlar ve planlart belediye meclisi
onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir
veya yaptwilw: Valilikce uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige giver. (Yeniden diizenleme
ticiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.)Onay tarihinden itibaren valilikce tespit edilen ilan yerinde ve
ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan ediliv Bir aylik ilan stiresi
icinde planlara itivaz edilebilir. Itirazlar valilige yapili; valilik itirazlart ve planlar onbes giin icerisinde
inceleyerek kesin karara baglar...

...Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarmmn bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.

Imar planlart alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin govevidir. Beledive Baskanhgt ve



miilki amirlikler, imar planmmn tamammm veya bir kismm kopyalar veya kitapgiklar haline getirip
cogaltarak tespit edilecek ticret karsiliginda isteyenlere verir...

..c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarim arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanm Kanununda
belirtilen izinler alimmadan tarimsal amag disinda kullamimak iizere planlanamaz.(...) ”

14. Aym Kanun'un davanm agildig tarihte yirtirlikte bulunan "Arazi ve arsa diizenlemesi” baghkh 18.
maddesi s6yledir:

"Imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalart ile, kamu kurumlarma veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada veya parsellere
aywrmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiveti esaslarma gorve hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen
tescil islemlerini yaptwmaya belediyeler yetkilidir. Sozii edilen yerler beledive ve miicavir alan dismda
ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullaniliy.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi swasmda
bunlarin yiizolgiimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislart
karsihigmda " diizenleme ortaklik payt” olarak diisiilebilir. Ancak, bu maddeye gore alinacak diizenleme
ortaklik paylary, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarm diizenlemeden onceki yiizolgiimlerinin
yiizde kwk gecemez. (1)

(Degisik ticiincii fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi
tutulan yerlerin ihtiyact olan Milli Egitim Bakanhgma bagl ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, meydan,
park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu
hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.

Diizenleme ortaklik paylarmn toplami, yukaridaki fikrada sozii gecen umumi hizmetler icin,
yeniden ayrilmast gereken yerlerin alanlart toplammdan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar
beledive veya valilikge kamulagtirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahamn kamulastiriimasmn gerekmesi halinde diizenleme
ortaklk payi, kamulastirmadan arta kalan saha iizerinden ayrilr.

Bu fikra hiikiimlerine gove, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik pay
almmaz. Ancak, bu hiikiim o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapimasma mani teskil
etmez.

Bu diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalavin diizenleme ortaklik payr alimanlarmdan, bu
diizenleme sebebiyle ayrica degerlendirme resmi alinmaz.

Uzerinde bina bulunan hisseli parsellerde, siiyulanma sadece zemine ait olup, siiyuun
giderilmesinde bina bedeli ayrica dikkate alimir.

Diizenleme sirasinda, plan ve mevzuata gove muhafazasda mahzur bulunmayan bir yapi, ancak
bir imar parseli icinde bwrakilabiliv. Tamamn veya bir kismmmn plan ve mevzuat hiikiimlerine gore
muhafazast miimkiin goriilemeyen yapilar ise, birden fazla imar parseline de rastlayabilir: Hisseli bir
veya birkag parsel iizerinde kalan yapilarm bedelleri, ilgili parsel sahiplervince yapi sahibine
ddenmedikge ve aralarmda baska bir anlasma temin edilmedikce veya siyuu giderilmedikce bu
yapilarin eski sahipleri tarafindan kullanilmasina devam olunur.

Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan yapilar, belediye veya
valilik¢e kamulastiriimadik¢a yiktirilamaz.

Diizenlenmis arsalarda bulunan yapiara, ilgili parsel sahiplerinin muvafakatlar: olmadigi veya
plan ve mevzuat hiikiimlerine gove mahzur bulundugu takdirde, kiiciik olgiideki zaruri tamirler disinda
ilave, degisiklik ve esash tamir izni verilemez. Diizenlemeye tabi tutulmas: gerektigi halde, bu madde
hiikiimlerinin tatbiki miimkiin olmayan hallerde imar plan ve yonetmelik hiikiimlerine gore miistakil
insaata elverisli olan kadastral parsellere plana gore insaatruhsati verilebilir.

Bu maddenin tatbikinde belediye veya valilik, ddeyecekleri kamulastirma bedeli yerine ilgililerin
muvafakati halinde kamulastirilmas: gereken yerlerine karsilik, plan ve mevzuat hiikiimlerine gore
yapi yapmast miimktin olan belediye veya valilige ait sahalardan yer verebilirler.

Veraset yolu ile intikal eden, bu Kanun hiikiimlerine gorve siiyulandirilan Kat Miilkiyeti Kanunu
uygulamasi, tarim ve hayvancilik, turizm, sanayi ve depolama amaci icin yapilan hisselendirmeler ile
cebri icra yolu ile satilanlar hari¢ imar plam olmayan yerlerde her tiirlii yapilasma amaciyla arsa ve
parselleri hisselere ayracak ozel parselasyon planlary, satis vaadi sozlesmeleri yapilamaz."”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'n katihmlartyla yapilan 18/10/2021 tarihl
toplantisinda; 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, daval vekilinin anilan Kanun'un
10/2 maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigl gorev itirazinn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen stire
icinde bagvuruda bulunmas: iizerine Danistay Bagsaveisinca, 10. maddede ongoriilen bigimde, tazmnata iliskin kism
yoniinden olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarildig) anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadigindan gérev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in, davanm ¢oziimiinde idari yargmm gorevii oldugu yohindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi gorisiiliip distinildit:

17. Dava, davacmn hak sahibi oldugu kok tasmmazin bulundugu alanda davah idarece 3194 sayil Yasanin 18.
maddesi uyarmca yapilan imar uygulamalari sonucu davaciya ait hisselerden imar parseli olusturulurken birden fazla DOP
veya KOP kesintisi yapilmak suretiyle tasmmazlara kamulastirmasiz el atidigindan bahisle ugranildigi 6ne siiriilen zararm

tazmini istemiyle agilmistir.

18. Belediyelerin yukarida alntilanan mevzuat hikkiimleri uyarmca tek yanh irade agiklamasi ile tesis ettigi, genel
ve diizenleyici sslah imar planlart ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastrma, ruhsat, diizenleme
ortaklik payr almmasi gibi bireysel islemler, "idari islem"; bu imar plam uyarmca yapmak zorunda oldugu program ve
uygulamalar bunun i¢in gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, “idari eylem"
niteligi tagmaktadir.

19. Dosyanin incelenmesinden, davacmin Ankara ili, Altndag ilgesi. Gililveren Mahallesi, 2293 ada 2 parsel
sayih tasmmazda 640 m2 , 2293 ada 3 parsel sayih tasmmazda 640 m2 olmak iizere, toplam 1.280 n2 hissesinin
bulundugu, daval belediyece yapilan parselasyon sonucu 1.280 m2 hissenin, 640 n2’sinin 21986 ada, 2 sayih, diger
640 m2'sinin 21986 ada, 3 sayil parselle herhangi bir kesinti yapiimadan suyulandirdigy, akabinde daval idarece yapilan
ikinci bir parselasyonda 21986 ada 2 ve 3 sayih parsellerde bulunan 1.280 m2'lik hissenin, Ankara ili, Altmdag ilgesi,
Yenidogan Mahallesi, 21995 ada 2, 3 ve 4 sayih parsellere hisselendirdigj, s6z konusu islemde hisseden 170 m2 kesinti
yapilarak 21995 ada, 2 sayih parsele 475 m2, 21995 ada 3 sayih parsele 511 m2 ve 21995 ada 4 sayih parselden 124
m2 hisse verildigi, bu iglemden sonra 21995 ada 4 sayih parselde bulunan Ankara Biiyiksehir Belediye Bagkanhgmm
377 m2 hissesinin davaci tarafindan satm alndigi ve bu parseldeki hissenin 124+377 m2 olmak tizere toplam 501 m2'ye
¢iktigl, davacmm 21995 ada 2, 3 ve 4 sayih parsellerdeki toplam hissesinin (1.280 n2 + 377 n2 ) 1.657,00 n2 olmasi
gerekirken, daval belediyenin yaptig degisiklikle 21995 ada 2, 3 ve 4 sayih parselleri birlestirerek 21995 ada 12 sayih
parseli olusturdugu, bu degisiklik sonrasi kinci kez kesinti yoluna giderek yeni parsel olan 21995 ada 12 parselden
1.267 m2 hisse verdigi, daval idarece herhangi bir kamulastrma islemi yapiimaksizin dava konusu tagmmazdaki 390 m2
hisseye kamulastrmasiz el atildigy, bu nedenle hissesine diisen toplam bedelin belirlenmesi ile simdilik 10.000 TL bedelin
dava tarihinden itibaren isleyecek devlet alacaklarma uygulanan en yiksek yasal faiz ile birlikte tahsiline karar veriimesi
istemiyle davanm agildig) anlagiimaktadir.

20. Bu durumda, idarece tesis edilen parselasyon iglemi sonucu DOP veya KOP kesintisi nedeniyle ugranidig
One stirtilen zararm tazmini istemiyle acilan ve idarece kamu giicti kullanilarak, resen ve tek yanh bicimde tesis edilen imar
uygulama islemlerinden kaynaklanan zararm tazminine iliskin buhman davanm; 2577 sayh Idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalari” kapsaminda imar mevzuati hikkiimleri ¢ercevesinde idari yargi yerince
¢oziimlenmesi gerekmektedir.

21. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Danistay Bagsaveisinn basvurusunun kabuli ile
daval idare vekilinin yaptig1 gorev itiraznn reddine iliskin Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14/01/2021 tarihli ve
E.2020/642 sayih goreviilik kararmm kaldiriimas gerekmistir.

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danistay Bagsaveismm BASVURUSUNUN KABULU ile davah idare vekilinin yaptigi gdrev itiraznm
reddine iligkin Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14/01/2021 tarihli ve E.2020/642 sayli GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

18/10/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye

Muammer Stikrii Mehmet Birol
TOPAL BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye

Aydemir Nurdane Ahmet
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