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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, mivekkillermin Kayseri ii Kocasinan ilgesi Zekaibey Mah. Ada:3153, Parsel4'te kayith
tasmnmazn hissedari oldugunu, dava konusu tasmmazin 3194 sayih imar Kanunu'nun 18.maddesine gore uygulamaya tabi
tutularak davaci miivekkillere tahsis edilen dava konusu imar parseli, davallardan Kocasinan Belediye Baskanhiginca
hazirlanan 1/1000 6leekli imar uygulama planlan ile lise alami olarak ayriimis ve diizenlenmis, bu nedenle stiresi belli
olmayan bir smirlandirmaya tabi tutuldugunu, aym muhitte yer alan diger tasmmazlarm oldukea yiksek rayicler ettigini,
miivekkillerinin maliki bulundugu tasmmazindan bagmmsiz yararlanma ve tasmmaz baska tiirlii kullanma imkanmn
kalmadigm, bu duruma gore hukuken kamulastirmasiz el atma sartlarm gergeklestigmi, bu nedenle fazlaya iliskin talep ve
dava haklart sakh kalmak kaydiyla simdilik 7.000 TL tazminatmn davah idarelerden miistereken ve miiteselsilen yasal faizi
ile birlikte tahsili istemiyle adli yarg: yerinde dava agngtir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Kayseri 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, E.2008/344, K.2010/196 sayih dosyada, 08/10/2010 tarihinde,
"2942 sayih Kamulastwma Kanununun 21. Maddesine gove kamulastwmanin her safhasnda, kamulastirma
karari veren ve onaylayan yetkili merciin karart ile kamulastwrmadan tek tarafli olarak vazgegebileceginden,
kamulagtirmadan vazgegilmesi nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle 2942 sayili yasanin 24. Maddesinin
2. Fikrast uyarmca adli yargi yerinde dava agilabilecegi, davali tasimmaza dava tarihi itibariyle fiili el atma
olmamast nedeniyle kamulastwmasiz el atma nedeniyle tazminat istenemeyecegi” gerekgesiyle "davanin
reddine" karar vermis, dosya temyiz edilmigtir.

3. Yargtay 5. Hukuk Dairesi, 03/05/2011 tarihli ve E.2011/182, K:2011/7779 sayih ilamuyla yerel mahkeme
kararmmn bozulmasmna hitkmederek dosyayi mahalline iade etmistir. Bozma ilamindaki gerekge su sekildedir:

"Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 giin ve 2010/5-662/651 sayili karart da gozetilerek imar
planinda park, yol ve okul alant gibi kamu hizmetine ayrilmis, bulunan yerlere el atilmamis olsa dahi,
3194 sayili Imar Kanumumun 10. maddesinin amir hiikmii uyarmeca 1/1000 lcekli uygulama imar
planimn kesinlestigi tarihten itibaren 5 yil icerisinde davali belediyece ayrilma amacma uygun olarak
kamulastirma gérevinin yerine getirilmemesi ve malikinin siiresi belirsiz sekilde kisitlanmasi nedeniyle
bedeli ddenmelidir.

Bu nedenle davali Milli Egitim Bakanligi yoniinden isin esasmna girilerek sonucuna gore hiikiim
kurulmasi, davali Kocasinan Belediye Baskanligi hakkimdaki davarmmn ise husumetten rveddine karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle davann reddine karar verilmesi..."

4 . Kayseri 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, 04/03/2014 tarihli ve E.2011/406 K.2014/48 sayih
karannda, "yarg: yolunun caiz olmamasi nedeni ile davanin usulden reddine” karan vermis, temyiz edilen kararm
onanarak (ve bilahare karar diizeltme istemi reddedilerek) kesinlestigi anlasiimistr. Kararm gerekeesinn ilgili kismi
sOyledir;

"Davali tasmmazda, davacilarm kayit maliki olan paydaslardan oldugu kayden sabitti. Davaci
tarafin istemi hukuki el atma nedeni ile tazminata iliskindiv. 08.12.1995 tarihinde onanan 1/1000
olcekli revizyon imar planinda lise alamnda kaldigimin tespit edildigi, Hukuk Genel Kurulunun
15.12.2010 giin ve 2010/5-662/651 sayili karart da gozetilerek imar planinda park, yol ve okul alam



gibi kamu hizmetine ayrilmig olup bu yonde diizenlenme yapilmadig, kamulastirilmadigi, tasmmazda
insaat yapma olanagi bulunmadigr belirtilerek kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasmmazin bedelinin
ddenilmesi gerektiginin iddia edildigi agiktw: Davanin konusunun daval idarece 3194 sayih kanun
uyarinca kamu giicii kullanilarak tek yanli irade ile yapilan imar planina gére davaciya ait tagmmazin
bedelinin tazminine iliskin bulundugu anlasiimakla imar plam ve buna dayali imar uygulamas
sonucunda ugranilan zararm tazminine yonelik bulunan davamn 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar "kapsaminda idari yarg: yerince ¢oziimlenmesi
gerektigi..."

5. Davacilar vekili bu kez benzer istemle idari yargida dava agnstir.
B. idari Yargida

6. Kayseri 1. Idare Mahkemesi, E.2015/938, K.2016/581 sayih dosyada,”Davanin kismen kabulii ile
750.335,11.TL maddi tazminatin, davali Milli Egitim Bakanlhigimdan alimarak, idari yargida davann agildigi
17/08/2015 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte bilirkisi raporundaki hisse oranlar: gozetilerek
davacilara 6denmesine” 02/06/2016 tarihinde karar vermis, dosya temyiz edilmistir.

7. Damgtay Altnct Dairesi 23/12/2020 tarth ve E.2016/11462, K.2020/13573 say1 ile kararm bozulmasma
hitkkmederek dosyayr mahalline iade etmistir. Bozma ilamindaki gerekgenin ilgili kistmu ise soyledir:

"[dare Mahkemesince, aralarinda gayrimenkul degerleme vzmanmin da bulundugu bir bilirkisi
kurulunca, tasmmazin adli yargida agilan dava tarihindeki cins ve nevi, yiizolciimii, kiymetini
etkileyecek biitiin nitelik ve unsurlari, her unsurun ayri ayri degeri, varsa vergi beyani, varsa resmi
makamlarca yapilmis kiymet takdirleri, tasimmazin mevkii ve sartlarma gove ve oldugu gibi
kullamilmast halinde getirecegi net geliri, ozel amact olmayan emsal (uyusmaziliga konu tasimmazin
cevresinin imar planmndaki kullanim bicimi, yapilasma kosullart ve konumlar: agisimdan benzer
ozellikleri olan tasmmazlar arasindan segilmeli, davaya konu tasinmaz kadastro parseli ise;, emsal
almacak tasmmaz da kadastro parseli olmali ya da emsal parsel imar parseli ise, emsal tasimmazda
kesilen diizenleme ortaklik payr oram olciisiinde davaya konu tasmmaz bedeli diisiilerek tasimmmazin
gercek bedeli belirlenmeli) satislara gore satis degeri, bedele etki eden tiim kanuni veriler, imar
verileri, tasmmazin Ozgiin nitelik ve kullamm sekli, degeri etkileyen hak ve yiikiimliiliikleri,
gayrimenkul tizerinde ayni ve sahsi ittifak haklar: ve gayrimenkul miikellefiyetleri vb. bedelin tespitinde
etkili olacak diger objektif dlciilerin belirlenmesi suretiyle tasmmaz bedeli tespit edilerek uyusmazligin
esast hakkmnda yeniden karar verilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, hukuki el atma nedeniyle agilan tam yargi davalar, adli yargidaki fiili el atma
nedeniyle agilan davalardan farkl olarak, 3194 ve 2942 sayili Kanunlar kapsammnda agilan davalar
oldugundan, hitkmedilecek faizin; dava agma tarihi itibariyle talep edilen miktar icin, dava tarihinden

gegerli olmak iizere, 1slah edilen kisim icin islah tavihi itibariyle hesaplanmast gerekmektedir.”

8. Kayseri 1. idare Mahkemesi, E.2021/592 sayih dosyasmda 05/05/2021 tarihli gonderme karanna
istinaden; 2247 saylh Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevii
yargl yerinin belilenmesi igin 20/05/2021 tarihli ve E.2021/592 sayih iist yazi ile Uyusmazik Mahkemesine
bagvurmustur. Kararm gerekgesinin ilgili kism s6yledir:

"Uyusmazlik konusu olayda, Uyap sistemi iizerinde yapilan sorgulama neticesinde Mahkememizin
E.2019/1035 sayili dosyasinda davacilarn hisleri maliki olduklar: Kayseri Ili Kocasinan Ilgesi Zekaibey
Mahallesi 3153 ada 4 parseldeki tasimmazin diger maliki tarafindan agilan kamulastimasiz el atma
davasinda Mahkememizin 09/07/2020 tarvihli ara karari ile tasmmazin bulundugu mahalde kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptwimasma karvar verilmis olup, 22/09/2020 tarihinde bilirkisi heyeti esliginde
yapian kegif sonrasmda hazirlanarak Mahkememize ibraz edilen 14/10/2020 havale tarihli teknik
bilirkisi raporunda, dava konusu Kayseri Ili Kocasinan Iicesi Zekaibey Mahallesi 3153 ada, 4 parselde
kayith 10.249,97 m2 yiizélciimlii tasmmazin tamam lise alan olarak planh oldugu ve 6.755,95 m2'lik
kismma hukuken el atildigi, pazar alam ve otopark alant olarak kullamilmak iizere asfalt kaplama
yapumak suretiyle toplam 3.494,02 m2,lik kismina ise fiilen el atildigmun belirtildigi anlagilmis olup, bir
parsele fiilen el atma oldugu takdirde parselin biitiinii agisindan el atmadan soz edilebileceginden,
baska bir ifadeyle tagmmazin bir biitiin olarak diistiniilmesi ve el atmanmn varligi halinde tasmmazin
tamami agisindan el atmanmin varligi kabul edilerek buna gore degerlendirilmesi gerektiginden el
atmadan dogan zararmn tazminine yonelik olan davann, haksiz fiillere iliskin dzel hukuk hiikiimlerine
gore goriim ve ¢oziimiiniin adli yargt yerinin gorevine girdiginde ve is bu davanmmn ise Kayseri 4. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 4.3.2014 tarih, E.2011/406, K.2014/48 sayili yargi yolunun caiz olmamast
nedeniyle davanin usulden reddine iliskin kararmmn 11.06.2015 tarihinde Yargitay tarafindan onanmasi
tizerine yasal stire icinde idari yargida agidigimdan yukarida yer verilen mevzuat hiikmii uyarmca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin uyusmazilik Mahkemesine gonderilmesi gerektigi
sonucuna ulaginustir."

9. Gonderme kararmda degnilen Kayseri 1. Idare Mahkemesinin E.2019/1035 sayh dosyasmn UYAP
tizerinden yapilan incelenmesinde "davanin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi hiikmii
uyarmnca gorvev yoniinden reddine” karar verildigi goriilmiistiir. Kararm gerekgesinin ilgili kisn soyledir:



"...dava konusu Kayseri Ili Kocasinan Iicesi Zekaibey Mahallesi 3153 ada, 4 parselde kayith
10.249,97 m? yiizolgiimlii tasimmmazin tamami lise alant olarak planh oldugu ve 6.755,95 m?’lik kismmna
hukuken el atildigi, pazar alant ve otopark alam olarak kullanilmak tizere asfalt kaplama yapilmak
suretiyle toplam 3.494,02 m?’lik kismina ise fiilen el atildigi anlasimis olup, bir parsele fiilen el atma
oldugu takdirde parselin biitiinii agismdan el atmadan soz edilebileceginden, baska bir ifadeyle
tasmmazin bir biittin olarak diisiiniilmesi ve el atmanin varligi halinde tagmmazin tamami agismdan el
atmann varhigi kabul edilerek buna gore degerlendirilmesi gerektiginden el atmadan dogan zararn
tazminine yonelik olan davanmn, haksiz fiillere iliskin ozel hukuk hiikiimlerine gove goriim ve
¢oziimiiniin adli yargi yerinin gorevine girdigi..."

1. iLGILi HUKUK
A. Mevzuat

10. Anayasa'nm 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar1 6demekle
yilkiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fkrasmm (b)
bendinde de, tam yarg1 davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.

B. Yarg: Kararlan

11. Yargtay I¢tihach Birlestirme Kurulu'nun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, I11.
bolimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimldk Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malm elinden almig olmast sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdad: Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararm tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptwimasi swasimda Deviet malt
olmayan yerlerden toprak almmast veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde
meydana gelen zararlarm tazmini davasi da baskasmm malma amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma
hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasmin malna ihtivaca gore el
atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacag cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davast
sayulr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykwi olarak yapilmasi hali de idari karara aykirt bir hareket
bulunmast itibariyle yine idari kararm tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmig
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anmilan davalar, ictihadr birlestirme kararmun disinda kaldiklarmdan kararmm bunlara
stimulii yoktur”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLANm katilimlartyla yapilan 05/07/2021
tarihli toplantismda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kamn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

13. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi gortistilip diistintildii:

14. Dava, imar planinda lise alam olarak ayrilan davacilarm hisseli maliki oldugu tasmmazin bugiine kadar
kamulagtirimayarak miikiyet hakkmm kistlandigi iddiasiyla ve tazminat istemiyle agtmgtir.

15. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakmu
srasinda kisilere verdigj zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargsal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugy; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel milkiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildig veya plan ve projeye ayk is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmn ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksr fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yarg yerince ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

16. Dosyanmn incelenmesinden, Kayseri ili, Kocasinan ilgesi, Zekaibey mahallesi, 3153 ada, 4 parsel sayih
tasmmazm imar planinda /ise alan: olarak ayrildig1 ve bugiine kadar kamulastiriimayarak miilkiyet hakkmm kisitlandigy,
Kayseri 1. Idare Mahkemesinin 2019/1035 sayil dosyasmda meveut 14/10/2020 havale tarihli teknik bilirkisi raporunda
s6z konusu tasmmazin 3.494,02 nm2lik kismmna filen el atilarak pazar alani ve otopark olarak kullamimak {izere asfalt

kaplama yapildigi belirlenmigtir.



17. Bu durumda, gorev uyusmazhigma konu davanm; imar plannda lise alam icinde kalan tasmmaza
kamulagtrimakszm pazar alamt ve otopark olarak kullammak izere asfalt kaplama yapllma.k suretiyle fillen el atildig
iddiast ile agildigmm ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikkiimlerine gore adli yargl yerince ¢oziimleneceginin kabulii
gerekir.

18. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, Kayseri 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile Kayseri 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/03/2014 tarihli ve E.2011/406, K.2014/48 sayih gorevsizlk
kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann géziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kayseri 1. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Kayseri 4. Aslye Hukuk
Mahkemesinin -~ 04/03/2014  tarhli ve E.2011/406, K.2014/48 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

05/07/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stkrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




