T.C. OZET: Belediyelerin kati atk toplama vb.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI iicretlerin 6zel hukuk hikkiimlerine tabi olan
abonelik sozesmesinden  kaynaklandigi
ESASNO  :2021/389 gozetil- diginde s6z konusu {icretin iptali
KARAR NO :2021/648 istemiyle  agilan davanm, ADLI YARGI
KARAR TR :29/11/2021 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa  : M.Ticaret A.S.
Vekilleri : Av. S.EH.

Davah  : Izmit Belediye Bagkanl
Vekili :Av.EY.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, atksu, kati atik vb. isimler altnda katima pay talep edilmesinin yasal olmadigmdan bahisle
2020 yih dénemine iliskin olarak tahakkuk ettirilen kat1 atik geliri agiklamah ticretin kaldiriimas: istemiyle idari yargt
yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Kocaeli 2. idare Mahkemesinin 28/12/2020 tarihli ve E.2020/970, K.2020/1250 sayih karanile;
belediyelerin kat1 atik toplama ticretinin 6zel hukuk iliskisi cergevesinde ve hizmet karsiiginda idarece belirlenen tarifeye
dayanilarak alman bir ticret oldugu, abonelik s6zlesmesinden kaynakh uyusmazigm adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi gerekcesiyle davanmn gorev yoniinden kesin olarak reddine karar verilmistir.

3. Davaci vekili, bu kez bor¢lu olmmadiginn tespiti istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.
B. Adli Yargida

4. Kocaeli 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/03/2021 tarihli ve E.2021/101, K.2021/124 sayih
karan ile, idari yarg yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle davann usulden reddine ve gorev uyusmazhgmm ¢oziimil igin
dosyanm (re'sen) Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine karar verilmistir.

ML iLGILI HUKUK
A. Mevzuat

5. 5393 sayilh Belediye Kanunu'nun “Belediyenin Yetkileri ve Imtiyazlar:” bashkh 15. maddesinin (d)
bendinde, dzel kanunlar: geregince belediveye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarmn tarh, tahakkuk
ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disindaki ozel hukuk hiikiimlerine gove tahsili gereken dogal gaz, su,
atik su ve hizmet karsiligi alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak belediyenin yetki ve imtiyazlar arasmda
sayistir.

6. 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu’nun" Ucrete Tabi Isler” bashkh 97.maddesinde; “Belediyeler bu
Kanunda har¢ veya katilma payr konusu yapmayan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri her tiirlii
hizmet (...)icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gove iicret almaya yetkilidir. Belediye'ye tekel
olarak verilmis isler kendi ozel hiikiimlerine tabidiv.” hikmii yer almakta olup, kanuna 15/07/1993 tarihli Resmi
Gazete'de yaymlanan 3914 sayih Kamunla eklenen ve”Cevre Temizlik Vergisi” bagh@m tastyan mikerrer
44 .maddesinde de; "beledive simrlart ve miicavir alanlar icinde bulunan ve belediyelerin kati atik toplama ile
kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde kullanmilan binalarm cevre temizlik
vergisine tabi oldugu, c¢evre temizlik vergisinin kati atiklar icin maddedeki tarifeye gove hesaplanacag,
belediyelerin, atik su ile ilgili olarak da, kati atiklarla ilgili tarifede yer alan bina gruplarimi topluca veya ayr
ayn dikkate almak suretiyle su tiiketim bedelini asmamak iizere meclislerince belirlenecek miktarda cevre
temizlik vergisi alacaklary, atik su ile ilgili cevre temizlik vergisinin su tiiketim bedeli ile birlikte tarh ve
tahakkuk etmis sayilacagi ve bu bedel ile birlikte tahsil edilecegi, su ve kanalizasyon hizmetleri ayri bir kanunla
diizenlenmis bulunan belediyelerde ise atik su bedellerinin tahsiline iliskin uygulamanin kendi kanunlarmdaki
hiikme bagh oldugu” hikiimlerine yer verilmistir.

7. 27/10/2010 tarih, 27742 sayih Atksu Altyapt Ve Evsel Kati Atk Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin
Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmeligin"Tammiar” baslkh 4.maddesinin 1-a fikrasmda
"Abone" tanimu yapims olup, buna gore, Abone: Su ve atik su ve kati atk hizmetlerinden faydalanan ve/veya
faydalanacak gergek veya tiizel kisiyi ifade etmekte, "Abonelik” baghkh 10.maddesinde ise, "Atik su altyapr
yonetimlerinin hizmet vermekle yiikiimlii oldugu tiim gercek ve tiizel kisilerin abone olmast zorunludur" hikmii

ver almaktadr.



B. Yargi Kararlan

8. Su abonesi olmayan kisi hakkmda ISKI Tarifeler Yonetmeligi hiikiimlerine gore tahakkuk ettirilen atk su
bedeline iliskin faturanm iptali istemiyle agilan bir davada; Istanbul 3. Vergi Mahkemesi'nce, dava konusu bedelin vergi,
resim, har¢ benzeri mali yikiim oldugu kabul edilmek suretiyle isin esast hakkmnda verilen karar temyizen incelemekte
olan Danistay Dokuzuncu Dairesi tarafindan, is yerinde yer altt suyunun kullaniimasi nedeniyle I1SK1 tarafindan istenen
atik su bedelinin vergi, resim, har¢ benzeri mali yikiimliilik olmayip, akdi nitelik tagidig1 kanaatine varildigndan bahisle
temyiz incelemesi ertelenerek, 2247 sayih Kanun’un 20. maddesine gore gorevli yargt yerinin belirlenmesi i¢in bagvuruda
bulunulmasi {izerine, Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimii; 14/10/1991 tarih ve E.1991/29, K.1991/29 say1 ile, gerek
2560 sayih Kanun’un 23. nmaddesi gerekse buna dayanilarak ¢karlan ISKI Tarifeler Yénetmeliginin 5., 16. ve 17.
maddelerinde, ISK1’ye ait kanalizasyonu kullananlardan atik su bedelinin tarifeye gore alnacagmm agikea belirtildigi ve
bunun taraflar arasmda bir s6zlesmeye dayandirilacagmn hilkme baglandigi, buyurucu nitelikteki bu hitkkmiin sozlesme
yapihmaksizin atk su iiretenleri de s6zlesme yapmakla yikiimlii kildig, bu hikme uymayanlarm s6zlesme yapma
durununda olmalari nedeniyle atik su bedeli 6demekten kagmmalarma olanak bulunmadigy, sozlesmeden kagmmanm s6z
konusu bedelin 6denmesinden kurtulma sonucunu dogurmayacag ve bunlarm da sézlesmeli sayimalarmn gerektigi, 6te
yandan Kanun ve Yénetmelik ile 6ngoriilen usul ve esaslara gore ISK1 tarafindan diizenlenen tariflerle tespit edilen atik
su bedelinin Anayasa’nn 73. maddesinde 6ngoriildiigii bigimde kamunla konulan Vergl, resim, har¢ ve benzeri bir mali
yikiimlillik oldugundan s6z edilemeyeceg, bu itbarla, atik su bedeli, vergi, resim, har¢ ve benzeri mal yikiimliilik
olmayip, 6zel hukuk alanindaki alacak-borg iliskisini iceren abonman s6zlesmesine dayah ve idarece diizenlenen bir tarife
uyarmca alnan bir bedel oldugundan, bu konuyla ilgili anlasmazligin ¢6ziimiiniin adli yargmm gorevine girdigi gerekcesiyle
ve Anayasa Mahkemesi’nin 14/02/1991 tarihli ve E.1990/18, K.1991/4 sayih kararinda yazh gerek¢ede de bu goriisin
kabul edildiginden bahisle, Danistay Dokuzuncu Dairesince yapilan bagvurunun kabulii ile uyusmazlik konusu davanin
adli yarg yerinde ¢Oziimlenmesi gerektigine karar vermistir. (Bu karar 26/11/1991 tarihli ve 21063 sayih Resmi
Gazete’de yaymmlanmistir.)

9. Anayasa Mahkemesinin 08/05/1991 tarihli ve 20865 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 14/02/1991 tarihli
ve E.1990/18, K.1991/4 sayih kararinda, atik sular karsihg1 alinacak bedelin niteligi sorunu ayr bir baghk altmda ele

almms ve aynen §6yle denilmistir:

“Vergi benzeri mali yiikiimliiliiklerin en belirgin ozellikleri (...) genellikle, bir kamu hizmeti
karsiigimda kamu giictine dayanilarak tek tarafl yiikletilmeleri, har¢ ve vesme gore, daha ¢ok iicret
goviiniimiinde olmalaridur.

Atik su bedeli, kullanilmis sularin uzaklastirilmasi karsiiginda yapilacak bir tarifeye ve abonman
sozlesmesine gore almmaktadw: Baska bir deyisle, idareyle kisi arasimda sézlesmeyle alacak- borg
iliskisi dogmakta, odenecek miktar ISKI ile kisi arasmda abonman sozlesmesivle ozel hukuk iliskisi
kurulmasmdan sonra yapilan hizmet karsiiginda maliyet- kér esasma gove belirlenmektedir. Odemenin
hukuksal dayanag, kamu giiciine degil, tarifeye ve iki taraf arasimda yapilan abonman sozlesmesine
dayanmaktadi: Nitekim, odemelerin yapilmamas: durumunda ISKI alacagim, Amme Alacaklarmmn
Tahsili Hakkindaki Yasaya gore degil, 6zel hukuk iliskisi icinde ilgili Yasa’ya gore alacaktw: Abone ile
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) arasinda yapilan abonman sizlesmesi, daha ¢ok “tip”
sozlesme goriintimiindedir. Hizmetten yararlanan kisinin, sozlesmeyi idareyle birlikte diizenlemesi yerine
katilm (iltihaky) soz konusudur: Ancak bu durum, idareyle kisi arasimda kurulan ozel hukuk iliskisini,
kamu hukuku iliskisine doniigtiirmez. Ctinkii, bircok durumda hizmetin tekel niteligi ve ¢ok kisiye
gotiiriilme zorunlulugu, isin, cogunlukla, tip sozlesmelerle ve kisilerin katilimyla gergeklesebilmesini
olanakl kilmaktadir. (...)”

“Aciklanan nedenlerle, atik sularin uzaklagtwilmast karsiiginda alman iicretlerin vergi, resim,
harg benzeri mali yiikiimliiliik olarak kabul edilmemesi gerekir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

10. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Birol SONER Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katlmlartyla yapilan 29/11/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kamun'un 19. maddesindeki usule uygun bagvuruda bulunulmans olsa da uyusmaziigin kapsamma gore bagvarunun aynt
maddeye gore incelenmesinin uygun oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve herhangi bir noksantk bulinmadig anlagildigindan gérev uyusmazignn
esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davann ¢ozimiinde adli yargmmn gorevii oldugu yolundaki raporu il
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI
ile Danistay Savcist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

12. Dava, davaci sirket adma tahakkuk ettirilen evsel kati atk toplama ve tasmma hizmetleri ticreti agiklamah
2020 yihna iliskin tahakkuk figinin iptali istemiyle agilnustir.

13. Belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarm kargilamak tizere kurulan ve karar
orgam secmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini ifade etmektedir. Béyle
olmakla birlikte, bu kurulusun kisilere sagladigr hizmete iliskin islem ve eylemlerinin yargisal denetimini yapacak yargi



diizenini belirleyebilmek icin, islem ya da eylemin 6zel hukuk iligkilerinden veya kamusal yetkilerin kullaniimasmdan
dogup dogmadigna bakmak gerekir.

14. Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler ve ilgili mahkeme kararlar1 da dikkate alndigmda; davah belediye
tarafindan diizenlenen evsel kati atik iicreti vs 6denmesine iliskin ihbarnamenin, gerek belediye tarafindan tesis edilmis
olmast ve Uyusmazik Mahkemesinin 16/06/2003 tarihli E.2002/57, K.2003/34 sayih ve 02/04/2007 tarihli
E.2004/127, K.2007/31 sayih hikiim uyusmazhigm giderilmesine iliskin kararlarmda da agiklandigi iizere bu islemin vergj,
resim, har¢ ve benzeri mali yikiimlillik mahiyetini tasimamasi, gerekse de taraflar arasmda adi gegen is yerinin su
aboneligine tabi bir abonelik iliskisi bulundugunun kabulii gerektigi hususlart birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu
ticretin idareyle kisi arasmda abonman sozlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iliskisi ¢ergevesinde ve hizmet karsiignda
maliyet-kar esasma gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alman bir ticret oldugu anlagilmistr.

15. Yukarida yer verilen mevzuat hikkiimleri ve Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazlik Mahkemesi kararlarmdaki
“atik su bedelinin, vergi benzeri mali yiikiimliiliik olmayip, idareyle kisi arasmda abonman sézlesmesiyle
kurulan ozel hukuk iliskisi ¢ercevesinde ve hizmet karsihiginda maliyet-kdr esasina gore idarece belirlenen
tarifeye dayanilarak alman bir ticret oldugu” yolundaki kabuliin sonuglan itibariyla: idarenin faaliyet alantyla ilgili
olarak yiiriirliige koydugu yonetmelik ile buna dayanan tarife kararlarmm yargisal denetiminin idari yarg yerinde,
abonman s6zlesmesine dayanan bir alacak - borg iliskisi kapsamindaki atik su bedelinin tahsiline iliskin davalarm ise adli
yargl yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerekmekte olup, uygulama bu dogrultuda istikrar kazanmustr.

16. Belitilen hususlar gbz 6niinde bulundurularak, davann goriim ve ¢oziimii adli yargi yerinin gorevine
girdiginden, Kocaeli 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/03/2021 tarihli ve E.2021/101, K.2021/124 sayih gorevsizlk
kararmmn kaldmimasma karar vermek gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Kocaeli 3. Asliye Hukuk Mahkemesinn 19/03/2021 tarhli ve E.2021/101, K.2021/124 sayi
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

29/11/2021 tarihinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
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