T.C. OZET: iflasislemleri devredildisi TMSF

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tarafindan yiiriitilen Imar Bankasmdan olan
alacagmn iflas masasma ve srra cetveline kaydmm
ESASNO  :2021/392 yapilmasna karar  verilmesi istemiyle agilan
KARAR NO :2021/428 davanm, IDARIYARGI  YERINDE
KARAR TR : 05/07/2021 goziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaa : LE.
Vekili : Av. S.E

Davah : Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
Vekili : Av. A A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili dava dilekgesinde zetle; miivekkilinin 22/05/2003 tarihinde davah miiflis Imar Bankast
T.A.S’de hesap agmak istedigini, bunun i¢in ilgili bankann Mersin'deki subesine giden miivekkilinin davah miiflis
bankaya 218.298,87 TL yatwrmak istedigini, miivekkili parasmi Imar Bankast T.A.S'ye yatirdigini zannederken esasen
Imar Bankas1 Off Shore Limited hesap ciizdanmn kendisine verildigini, miivekkilinin davah miiflis banka cahsanlarmn
yonlendirmesi sebebiyle ve ¢alisanlarm bankanm 6zen yikiimliligine aykm davranslarryla yamltildigm, miivekkili adma
agilan hesabm 3 aylk vadeli ve %49 faizli bir hesap oldugunu, imar Bank Off Shore Limited ile miiflis Imar Bankast
TA.S ayn tiizel kigilk gibi goriinse de her iki tiizel kisilik arasmda organik bir bag oldugunu, BDDK tarafindan miiflis
bankanin yonetimine el konulduktan sonra Off Shore Bank Limited nezdinde agilan hesaplarm TMSF kapsaminda
olmadigindan bahisle miivekkiline 6deme yapihmadigmi, miivekkilinin davalidan dolayr borgtan sorumiulugu oldugunu
beyan ederek yarglama gideri ve vekalet ticretinin kars: tarafa yiikletimesini, fazlaya iliskin haklarmmn sakh kalmak
kayduyla miivekkilinin yatirms oldugu 218.298,87 TL asil alacak ve iflas tarthine kadar hesaplanacak faizi ile birlikte iflas
masasmna alacak kaydma karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 04/12/2018 tarihli ve E.2018/938, K.2018/1234 sayih kararrylg
"alacagn iflas masasma kayit ve kabul talebi bulunmaksizin dava agildigi anlagilmakla dava sarti yoklugu
nedeniyle davanin usulden reddine"” karar verns, karar istinaf edilmitir.

3 .istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin E.2019/1471, K.2020/338 sayih
dosyasnda, "istinaf basvurusunun esasa iliskin sebepler incelenmeksizin Kabuliine, Istanbul 2. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2018/938 E. 2018/1234 K. 04/12/2018 tarihli kararmm HMK nun 353/1.a.4 maddesi uyarmca
Kaldwimasma, Davada idari yargt govevli oldugundan HMK 114/1-b ve 115/2 maddesi uyarmca dava sarti
noksanligimdan agilan davanin Usulden Reddine"” dair 06/02/2020 tarhinde verdigi karar temyizde onanarak
07/07/2020 tarihinde kesinlesmistir.

4.Davact vekili, aym yondeki istemle bu kez idari yargi yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

5. Istanbul 6. idare Mahkemesi, E.2021/365 sayih dosyada 24/03/2021 tarihli basvurma karanyla,
uyusmazhig) ¢ozimekle adli yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna ulagildigindan bahisle, gorevli yargr yerinin belirlenmesi
icin 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca dava dosyasmmn Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine ve
uyusmazhgin  incelenmesinin - Uyusmazik Mahkemesinin  kararma kadarertelenmesine karar verimisti. Kararm
gerekgesinmn ilgili kism soyledir:

"Olayda dava konusu islemin iflas eden Imar Bankasi A.S'nin alacakhst olan davaci tarafindan
bankada bulunan alacagimn iflas masasma kaydmma yonelik talebin reddine dair oldugu, bu kabil
alacaklar icin ozel bir diizenleme yapimissa da, islemin tesisinde 5411 sayii Bankacilik Kanunu
hiikiimleri yamswa Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin de tatbik edildigi gercegini degistirmeyecegi,
keza, Iflas Idavesi memurlarmin yetki ve gorevlerini Iflas Miidiirliigii adina yiiriittiikleri, kamusal
alanda alimms bir karardan ziyade yukarida almtisi yapilan rejim kapsammda bir karar niteliginde
oldugunun kabulii gerektigi degerlendirmesi ile uyusmaziigin ozel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve
¢oziimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistir."



sOyledir:

I ILGILI HUKUK
6. 5411 sayih Bankaciik Kanunu'nun "Faaliyet izninin kaldiriimast veya Fona devir” baghkh 71. maddesi

"Denetlemeler sonucunda bir bankayla ilgili olarak;

a) Bu Kanunun 70 inci maddesi kapsaminda alinmasi istenen tedbirlerin Kurul tarafindan verilen
stire icerisinde ya da her haliikdrda en geg oniki ay icinde kismen ya da tamamen alinmamasi ya da bu
tedbirleri kismen veya tamamen almis olmasma ragmen, mali biinyesinin giiclendirilmesine imkan
bulunmadigr veya bu tedbirler alimmis olsa dahi mali biinyesinin giiclendirilemeyeceginin tespit
edilmesi,

b) Faaliyetine devammmin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklart ve mali sistemin giiven ve
istikrar: bakimmndan tehlike arz ettiginin ortaya ¢tkmasi,

¢) Yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi,

d) Yiikiimliiliiklerinin toplam degerinin varliklarmm toplam degerini asmast,

e) Hdkim ortaklarmmn veya yoneticilerinin, banka kaynaklarimi, bankanmn emin bir sekilde
calismasim tehlikeye diisiirecek bicimde dogrudan veya dolayli veya dolanl olarak kendi lehlerine
kullanmast veya dolanl olarak kaynak kullandirmas: ve bankayr bu suretle zarara ugratmasi,

Hoallerinden bir veya birkagmmm varligi durumunda Kurul, en az bes iiyesinin ayni yondeki oyuyla
alman kararla bankanin faaliyet iznini kaldwmaya ya da kredi kurulusunun temettii haric ortaklk
haklar ile yonetim ve denetimini, zararm mevcut ortaklarm sermayesinden indirilmesi kaydiyla kismen
veya tamamen devri, satisi veya birlestirilmesi amaciyla Fona devretmeye yetkilidir.

Faaliyet izni kaldirilan kredi kuruluglart bu Kanunda yer alan hiikiimlere gore, kalkinma ve
yatwim bankalart ise genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.

Bu madde kapsaminda alinan Kurul kararlart Resmi Gazete'de yayimlanwy: Yayim tarvihi ilgililer
bakimindan teblig tarihi olarak kabul edilir.”

7. 5411 sayth Kanun'un 106. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

"Yonetim ve denetimi Fona intikal eden banka hakkinda iflas karari verilmesi halinde Fon, iflas
masasma 2004 sayii Icra ve Iflas Kanununun 206 nci maddesinde yer alan iigiincii swradaki tiim
imtiyazli alacaklilardan once, ancak Devletin ve sosyal giivenlik kuruluslarmm 6183 sayili Kanun
kapsamndaki alacaklarindan sonra gelmek iizere imtiyazli alacakl sifatiyla istirak eder. Fon, bu
Kanunun uygulanmast ile smirlt olmak iizere 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 166 ne, 218 inci, 219
uncu, 223 dincii, 234 iincti, 236 nci, 249 uncu, 251 inci ve 254 iincii maddelerindeki yetki ve gorevler
hari¢ olmak iizere iflas dairesi, alacaklilar toplantist ve iflas idavesi gorev ve yetkilerine sahip olarak
bankay: tasfiye eder.”

8. 5411 sayih Kanun'un 132. maddesinin dokuzuncu fikrast s6yledir:

"Bu Kanunun 107 nci maddesi uyarinca devralman alacaklar nedeniyle Fona bor¢lu olanlarin
iflast halinde 2004 sayil Icra ve Iflas Kanununun 221 inci maddesindeki iflas biirosu Fon temsilcisinin
katilimiyla tesekkiil eder: 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 223 iincii maddesindeki iflas idaresinin,
Fonun talep etmesi hdlinde tiyelerinden en az biri, Fonun gosterecegi iki kat aday arasindan icra tetkik
mercii tarafindan segiliv. Fon, alacagmn tahsili bakimindan gerekli goriirse iflas idavesinin en az iki
tiyesinin dnerecegi iki kat1 aday arasmdan segilmesini talep etmeye yetkilidiv: Bu durumda, icra tetkik
mercii iflas idaresinin asgari iki iiyesini Fonun dnerecegi adaylar arasmdan seger. Fon bir iiye
sectirmigse icra tetkik mercii diger bir iiyeyi alacak tutari itibaryla cogunlukta olanlarn gosterecegi
iki aday arasmdan, bir tiyeyi de alacakli sayist itibaryla ¢cogunlukta olanlarn gosterecegi adaylar
arasmdan seger. Fon iki tive sectirmisse, diger bir iiye icra tetkik mercii tarafindan alacakli sayist
itibaryla cogunlukta olanlarin gosterecegi iki aday arasimdan segilir.”

9. Faaliyet Izni Kaldmilan Bankalardaki Sigortalh Mevduat ve Sigortali Katihm Forumun Odenmesi ile Bu

Bankalarm iflas ve Tasfiyesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkmnda Yénetmelik'in 13. maddesinin (1) numarah fikrast

sOyledir:

"Odenen sigortal mevduat ve sigortali katihm fonu icin, Hukuk Isleri Daire Baskanhgwn goriisii
de almarak Tasfive Dairesi Baskanligmn onerisi ile banka hakknda dogrudan dogruya iflas talebinde
bulunulmasma Fon Kurulu tarafindan karar verilir.”

10. 5411 sayih Kanun ile yiirtirlikten kaldmlan 4389 sayih Bankalar Kanunu'nun 16. maddesinin (4) numarah

fikrast soyledir:

"Iflas karart almmast halinde Fon, iflas masasina imtivazli alacakl sifatiyla istivak eder ve bu
Kanunun uygulanmast ile smirlt olmak iizere 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununda yazili iflas dairesi ve
alacakhlar toplantisi ile iflas idaresi gorev ve yetkilerine de sahip olarak bankayr anmilan Kanun
hiikiimleri cercevesinde tasfiye eder."

11. 2004 sayth Icra ve Iflas Kanunu'nun "Jflas masast" bashkh 184. maddesi soyledir:

"Iflas agildig zamanda miiflisin haczi kabil biitin mallart hangi yerde bulunursa bulunsun bir



masa teskil eder ve alacaklarin ddenmesine tahsis olunur: Iflasm kapanmasina kadar miiflisin uhdesine
gecen mallar masaya girer.

Miiflis nammna gelen mektuplar iflas idavesi tarafindan aciliv ve sair mevrudelerin de masaya
gonderilmesi posta idaresine bildirilir."

12. 2004 sayih Kanunu'nun 223. maddesi s6yledir:

"Iflas idaresi ii¢ kisiden olusur. Toplanan alacaklilarm yapacag secimde, bu saymn iki kati, bu
konuda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip kisi aday gosteriliv. Bu adaylardan dort adedi alacak tutarma
gore ekseriyeti teskil edenlerce, iki adedi ise alacakllar sayist itibariyle ekseriyeti teskil edenlerce segilir
ve icra mahkemesine bildirilir: Icra mahkemesi, iflas idaresini teskil edecek ii¢ kisiden ikisini alacak
ekseriyetine sahip olanlarn gosterdigi dort aday, birini ise alacakll ekseriyetinin gosterdigi iki aday
arasmdan seger.

Tasfiye, iflas dairesince, yukaridaki fikraya gore teskil edilen iflas idaresine havale olunur.

Iflas idaresi toplantilari, idave memurlarmin veya herhangi bir alacaklimn giindem belirlemek
suretiyle yapacagi talep iizerine iflds daivesi miidiiriiniin toplanti giiniinden en az yedi giin dnce
gonderecegi cagrt iizerine yapilir. Iflds idaresi, kararlarim cogunlukla alir; ancak toplantiya her ii¢ iflds
idave memurunun da katilmamast hdlinde iflds dairesi miidiirii iflds idavesinin gorevini yiiklenir ve iflas
idaresi adina tek basina karar al: Toplantiya iflds idaresi memurlarmdan birinin veya ikisinin istiraki
hdlinde ifldas dairesi miidiirii de bu toplantiya katiw: Karar almamamast hdlinde iflds dairesi
miidiiriiniin oyu dogrultusunda islem yapilw: Iflds masasmna alacakl olarak miiracaat eden alacakhlar,
tebligata elverisli adres gostermek ve Adalet Bakanhgmca ¢ikarilacak tarifede gosterilecek yazi ve
teblig masraflart icin avans vermek suretiyle iflds idaresince almacak kararlarin kendilerine tebligini
isteyebilirler. Bu muameleyi yaptwmis alacakllar hakkimda iflas idare memurunun kararlarma karsi
kanun yollar: kendilerine teblig tarihinden itibaren islemeye baslar.

[flas idaresine, Adalet Bakanhginca hazirlanan ve iki yilda bir yenilenen iicret tarifesine gore iicret
Odenir.

[flas idaresi iflas dairesinin murakabesi altmdadu: Bu halde iflas dairesi asagidaki gorevleri yerine
getirir:

1. Alacaklilar toplantisimin kararlarina, alacaklilarm menfaatine uygun gormedigi biitiin tedbirlere
ve idarece kabul edilen alacaklar ile istihkak iddialarmm kabuliine dair olan kararlardan kanuna ve
hadiseye uygun gormediklerine yedi giin icinde icra mahkemesine miiracaatla itiraz etmek

2. Iflasi idare edenlerin iicretleriyle masraflart da dahil olmak iizere hesap pusulalarin icra
mahkemesinin tasdikine arz etmek."

13. 2004 sayih Kanun'un 226. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Masann kanuni miimessili iflas idavesidir. Idare masamn menfaatlerini gozetmek ve tasfiyeyi
yapmakla miikelleftir. "

14. 2004 sayth Kanun'un "Iflas idaresinin vazife ve mes'uliveti” baslkh 227. maddesi s6yledir:

"8 inci maddenin bir ve ikinci fikralart ve 9,11,16 ve 359 uncu maddelerin icra dairelerine ait
hiikiimleri iflas idaresi hakkinda da uygulan: (Ek ciimle: 28/2/2018-7101/9 md.) Ifls idaresi, iflds
masasima kabul edilen alacaklilara, talepleri hdlinde iflds tasfiyesinin seyri ile miiteakip islemlerin plan
ve takvimi hakkmmda bilgi vermekle yiikiimliidir.

(Ek ikinci fikra: 9/11/1988-3494/46 md.; Miilga: 2/3/2005-5311/28 md.)

Icra mahkemesi, iflas idaresi iizerinde gozetim yetkisine sahip olup gerektiginde iflas idaresini
teskil edenlerin gorevine son verebilir. Icra mahkemesi, gorevine son verilen veya istifa edenin yerine,
onceki adaylar arasimdan 223 tincii maddedeki esaslar dairesinde yenisini seger.

[flas idaresini teskil edenler kusurlarindan ileri gelen zarardan sorumludurlar. Bu davalara adliye
mahkemelerinde bakilir.

[flas idaresini teskil edenler Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasinda memur sayillar."

15. 2004 sayth Kanun'un "Alacaklilar sira cetvelinin miiddet ve sekli” bashkh 232. maddesi soyledir:

"Alacaklarm kaydr icin muayyen miiracaat miiddeti gectikten sonra ve iflds idaresinin
secilmesinden itibaren en geg iki ay icinde iflds idaresi tarafindan 206 nci ve 207 nci maddelerde yazili
hiiktimlere gore alacaklilarn swrasw gosteren bir cetvel yapulr ve iflds dairesine bwrakilw: Zorunlu
hdllerde iki aym hitammndan once iflds idaresinin icra mahkemesine bagvurmast hdlinde icra
mahkemesi bir defaya mahsus olmak iizere bu siireyi en ¢ok iki ay daha uzatabilir. Siiresi icinde sira
cetvelinin verilmemesi hdlinde iflds dairesinin durumu icra mahkemesine intikal ettirmesi iizerine iflds
idaresi iiyelerinin vazifesine son verilir ve sebketmis hizmetleri icin kendilerine bir iicret tahakkuk
ettirilmez. Mahkeme ayrica bu iiyelerin bir yildan az olmamak ve ii¢ yili gegmemek kaydiyla herhangi
bir iflds idaresinde gorev almalarim yasaklayabilir, bu karar kesindir.”

16. 2004 sayih Kanun'un 234. maddesi s6yledir:

"(Degisik birinci fikra: 6/6/1985-3222/29 md,) Iflas idaresi swa cetvelini iflas dairesine verir ve



alacaklilar 166 nct maddenin 2 nci fikrasmdaki usule gore ilan yoluyla haberdar eder.
Iddialarmmn tamami veya bir kismu reddedilen yahut iddia ettikleri swaya kabul edilmeyen
alacaklilara dogrudan dogruya haber verilir."

17. 2004 sayth Kanun'un "Swra cetveline itiraz ve neticeleri” baslkh 235. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"(Degisik: 9/11/1988-3494/49 md.,) Swa cetveline itiraz edenler; cetvelin ilanindan itibaren onbes
giin icinde iflasa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesine dava agmaya mecburdurlar: 223 tincii
maddenin iigiincii fikvast hiikmii mahfuzdur. Bu davaya bakan mahkeme, davacmmn istegi halinde
ikinci alacaklilar toplantisma katilip katilmamast ve ne nisbette katilmasi gerektigi konusunda 302 nci
maddenin altinct fikrasina kiyasen onbes giin zarfinda karar verir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

18. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nm baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN m katilimlartyla yapilan 05/07/2021
tarihli toplantismda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

19. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun, davann ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu yolindaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Curshuriyet Saveisi Halil ibrahim
CIFTCI ile Damstay Savewst Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevii oldugu yolindaki sozii agklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriistilip diistintildi:

20. Dava, davacmm miiflis imar Bankasit A.S.'den alacag oldugu iddiastyla bu alacagmmn iflas masasma
kaydedilmesi ve alacagmm sira cetveline kaydmm yapiimasma karar verilmesi istemiyle agimstir.

21. Imar Bankas1 A.S.'ye Bankacihk Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikras1 geregince, istenen tedbirlerin
kismen ya da tamamen alinmadid ve yikimiliiliklerin vadesinde yerine getiriimedigi nedeniyle, Banka 3 Temmuz 2003
tarthinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na (TMSF)
devredilerek etkinligine son verilmistir.

22. Miilga 4389 sayih Kanun'da; iflas karar1 almmasi halinde Fon'un bu Kanunun uygulanmast ile smrh olarak
fcra Iflas Kanunu'nda yazh iflas dairesi ve alacaklilar toplantssi ile iflas idaresi gorev ve yetkilerine de sahip olarak
bankay1 amilan Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde tasfiye edecegi belirtiimisken 5411 sayih Kanun'da bu yetkinin kapsam
daraltilarak Icra ve Iflas Kanunu'nun 166, 218, 219, 223, 234, 236, 249, 251 ve 254. maddelerindeki yetki ve gorevier
hari¢ olmak {zere iflas dairesi, alacakhlar toplantisi ve iflas idaresi gorev ve yetkilerine sahip olarak bankay: tasfiye
edebilecegi belirtilmigtir.

23. Somut olayda, Tiirkiye Imar Bankast Tiirk A.S."nin, BDDK 'nin karari ile 5411 sayih Kanun uyarinca Fona
devredildigj, Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 08/06/2005 tarihli ve E.2004/132, K.2005/361 sayih karari ile
5411 saylh Kanun uyarmca s6z konusu Bankann iflasma karar verildigi, Bankanm iflas idaresinin genel hiikiimler
uyarmca belirlenmis iflas memurlan tarafindan degil TMSF tarafindan gergeklestirildigi hususlant bir arada
degerlendrrildiginde davanin goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimuistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, Istanbul 6. Idare Mahkemesinin E.2021/365 sayih
dosyada 24/03/2021 tarihli bagvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

—
Aciklanan gerekcelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 6. idare Mahkemesinin 24/03/2021 tarihli ve E.2021/365 sayit BASVURUSUNUN REDDINE
05/07/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
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