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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac vekili; miivekkilinin hissedar oldugu Antalya 1li, Muratpasa Ilgesi, Demircikara Mahallesi, 6380 ada,
1 parsel sayih tasmmazn imar plannda ilkokul alam olarak ayrildigmi, davalilarm bugine kadar tagmmaz tizerinde islem
tesis etmemek suretiyle tasmmaza kamulastrmasiz el attigin ileri siirerek, simdilik 10.000 TL tazminatin faiz ile birlikte
tahsili istemiyle adli yarg1 yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Davalilar vekilleri siiresi iginde verdikleri dilekgede 6zetle, tagmmaza fiilen el atihmadigmny, imar planma dayal
olarak agilan tazminat davalarmin goriim ve ¢6ziim yerinin idare mahkemeleri oldugunu ileri siirerek gorev itirazmda
bulunmustur.

3. Antalya 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15/10/2012 tarihli ve E.2012/214 sayih karar ile gorev itirazinm
reddine karar verilmistir.

4. Davall Muratpaga Belediye Baskanh@ vekili idari yargt yararma olumlu gorev uyusmazligi ¢ikartiimasi
yolunda siiresi iginde verdigi dilekgesi iizerine, dosya 6rmegi Danistay Bagsaveiligma gonderilmigtir.

5. Danistay Bagsaveist; davanm, miilkiyet hakkma getirilen kisitlamadan kaynaklanan tazminat talebiyle agildigi
sonucuna ulagildigl, dava dilekgesinde, Yargtay Hukuk Genel Kurulu kararimda, miilkiyet hakkma getirildigi sGylenen
kisitlamanm, tasmmazn maliki yoniinden zarar dogurucu sonuglarmm olabileceginde kusku olmadig, ancak; bu sonug ya
sonuclarm genel ve dizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planndan kaynaklandig, bu planda Gngorillen
kamulagtrma  programlarmin zamannda yapimamasmndan ve imar uygulamalarmdan; baska bir anlatimla da, idari
islemlerden ve davah idarenin imar plami geregi yapimasi gereken kamulastirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde
ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklandigy, idari iglem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini talepleri ise 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 12 ve 13. maddeleri uyarmca idari yarg yerlerinde agilacak tam yarg davalarma
komu edilmeleri, anlan Kanun hikiimlerinin geregi oldugu, bu bakimdan hukuka uyguniuklarmn denetimi ve zarar
dogurucu sonuglarmn gideriimesi idari yargmin gorev alannda bulunan idari igslem ve eylemlerin hukuk diizeninde
yaratms olduklan etki ve sonuglarm, hukuki elatma olarak nitelendiriimesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat
taleplerinin adli yarg yerlerinde agilacak tazminat davalarma konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmadig, dolaysiyla
2577 saylh Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasmm b bendinde yer alan idari islem ve eylemlerden dolay: kisisel haklar
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg1 davalart hilkmii geregince idari yargi yerinde goriilmesi gerektigi, bu
nedenle 2247 saylh Kanun'un 10. maddesi uyarnca olumlu gorev uyusmazli§ ¢ikariimasma ve dosyann Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

6. Uyusmazhk Mahkemesinin E.2013/416, K.2013/539 sayih dosyasinda;3194 sayih imar Kanunu'nun
"planlarn hazirlanmast ve yiiriirliige konulmasi” baglkh 8. Maddesinden sozedilerek, imar planinn uygulamasi



sonucy, uyusmazliga konu parselin imar plannda okul alannda kaldig, tasmmaza idarece filen el atimadi® ancak

Yargitay Hukuk Genel Kurulu karan ile bu tiir yerlerin bedelinin 6denecegine karar verildigi, kamulagtrmasiz el atma
nedeniyle tagmmazin bedelinin 6denilmesi gerektiginin iddia edildigi; davann konusumun, davah idarece 3194 sayih
Kanun uyarinca kamu giicii kullanilarak tek yanh irade ile yapilan imar planlarinda yer alan davacmn hissedar oldugu
tagmmazin bedelinin tazminine iligkin bulundugu anlagiims olup, belirtilen duruma gore, imar plami ve buna dayal imar

uygulamast sonucunda ugranian zararm tazminine yonelk bulunan davanm, 2577 sayh Idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar

tarafindan agilan tam yargi davalari” kapsammnda idari yargl yerince ¢ozimlenmesi gerektifi gerekcesiyle,

08/04/2013 tarihinde Danistay Bagsavcismn bagvurusunun kabuline, davah Muratpaga Belediye Baskanl@ vekilinin
gorev itiraznin, Antalya 5. Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iliskin kararmmn kaldiriimasma karar verilmistir.

7. Antalya 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2012/214, K.2013/307 sayih dosyasinda;2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkmdaki Kanun'un 1. maddesine gore, Uyusmazlik Mahkemesinin adli
ve idari yargi merciilleri arasmda gorev uyusmazligii kesin olarak ¢ozmeye yetkili oldugu; ayrica aym Kanun'un 18.
maddesine gore de, Uyusmazlk Mahkemesi kararlarma kargi uyma zorunlulugu bulundugu; bu sebeple, Uyusmazik
Mahkemesinin verdigi kesin kararlar dikkate alnarak, davada Idari yargmn gorevli oldugu anlasildigndan, 20/06/2013
tarthinde yargl yolu nedeniyle davanmn usulden reddine karar veriimis, bu kararm temyiz ediimeksizin 24/09/2014
tarthinde kesinlestigi anlagimistir.

8. Davaci vekili bu kez benzer istemle idari yargl yerinde dava agmustr.
B. idari Yargida

9. Antalya 2. Idare Mahkemesinin E.2014/1570 sayih dosyasmda, 30/04/2015 tarihli hasm diizeltme
karartyla, davallardan Muratpasa Belediye Baskanhgm ve Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanhgim hasim mevkiinden
cikardig, 02/12/2015 tarih ve E.2014/1570, K.2015/1484 say1 ile de dava konusu olayda, ik6gretim alam olarak
ayrilmak suretiyle tasarrufu kisitlanan ve yatrimer kurulus olan davah Milli Egitim Bakanl@ tarafindan uzun zaman
kamulagtrma yapihimamak suretiyle hukuki olarak el atilan tagmmazmn bedelinin davah Milli Egitim Bakanhg) tarafindan
Odenmesi gerekeceginden davah Milli Egitim Bakanhg yoniinden davanin kabuliine karar verdigi belirlenmis, bu karara

karg1 temyiz isteminde bulunulmustur.

10. Dangtay Altnct Dairesi E.2016/1329, K.2016/5907 sayih dosyasinda, uygulama imar planlarmda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayriimak suretiyle miilkiyet hakkmm 6ziine dokunacak sekilde tasarrufi hukuken kisitlanan
tagmmazlar hakkmda, uygulama imar planlarmmn yiiriirli§e girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar programlart
veya imar uygulamalar yapilmasi ve biitce imkanlart dahilinde bu tasmmazlarm ilgili idarelerce kamulastiriimasi veya imar
plamt degisikli§i yapimasyyaptiriimast zorunlulugu getirilerek bu konuda vatandaglarm karsilagtiklar magduriyetlerin
giderilmesi, bu kapsamda kalan tasmmazlarm bu Kamn'un yiiriirlige girdigi tarihten itbaren en geg bes yillk siire
icerisinde biitge imkanlart dahilinde ilgili idarelerce kamulastmimasi veya tasmmazlarm meveut imar plam bulunup
bulunmadi@ veya imar plam yapilabilecek yerlerden olup olmadigi durumuna gore imar planyvimar uygulamasvtoplulasma
yapimak/yaptiriimak suretiyle baska yerden miimkiin ise miistakil, degilse hisseli parsel veriimesi veyahut tagmmazlarm
tahliye edilerek kullanma imkan verecek bigimde malikine iade ediimesinin amaglandig; Kanun'da dizenlenen 5 yillik
strenin ek 1. madde kapsaminda kalan ve bu Kanun'un yiirirlige girdigi tarihten 6nce tasarruf hakki kisitlanan
tasmmazlar hakkinda da bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren baslayacagy, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten 6nce agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karari kesinlesmeyen davalara da bu madde hikiimlerinin
uygulanacag sonucuna ulasildig; bu durumda, yeni yasal dizenleme uyarmca bu asamada hukuken uyusmazligin esasi
hakkinda karar verme olanag bulmmadigindan, Idare Mahkemesince bu hususlar gozoniinde bulundurularak yeniden bir
karar verilmesi gerektigj; 6te yandan, sonradan yiirirliige giren kanun maddeleri nedeniyle uyusmazlikta taraflarm hakliik
orant belirlenemediginden, bozma karart tizerine verilecek kararda maktu olan vekalet ticretinin ve yarglama giderlerinin
davacilar iizerinde brakilamayacaginn agk oldugu gerekgesiyle, idare mahkemesi kararmin esasta oybirligiyle,
gerekeede ise oycokluguyla bozulmasma, dosyann Mahkemesine génderiimesine 20/10/2016 tarihinde karar verilmistir.

11. Antalya 2. Idare Mahkemesinin E.2017/1396, K.2017/1510 sayh dosyasinda, tasarrufu kisitlanan
tasmmazlar hakkinda kanun hikkiimleri dogrultusunda islem tesis edilmesi veya ilgililerin dava acabilmesi ancak bu siirenin
dolmasmdan sonra miimkiin olabileceginden, 05/12/2017 tarihinde bu asamada goriilmekte olan davanm esasi hakkmnda
bir karar verilmesine yer bulunmadigma karar verilns, karar temyiz edilmistir.

12. Danistay Altmer Dairesi 28/11/2018 tarihli ve E.2018/1896, K.2018/9810 sayih ilanyla, 2942 sayih
Kamulagtrma Kanunu'mun Gegici 11. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasi karsisinda, Idare
Mahkemesince, 6ncelikle sorumlu idare/idareler belirlenerek, uyusmazliga konu tasmmazdaki tasarruf imkanmn miilkiyet
hakkmnmn 6zine dokunacak sekilde kisitlanip kisitlanmadigy, kisitlanmussa bu kisithigin uygulama imar planndan nu yoksa
Ozel kanundan (2863 sayih Kiilir ve Tabiat Varlklarmi Koruma Kanunu, 2960 sayih Bogazigi Kanunu gibi) nu
kaynaklandif, tasmmazin hangi tarih itibariyle edinildigi hususlart arastirilarak, uygulama imar planinda belirlenen islevi
nedeniyle miilkiyet hakkmm stiresi belirsiz bir zaman diliminde kistlandignin ve tazmnati gerektirir magduriyetinin
olustugunun tespit edilmesi halinde ise; aralarmda gayrimenkul degerleme uzmaninm da bulundugu bilirkisi kurulunca,
tagmmazn dava tarthindeki cins ve nevi, yiizolgtimii, krymetini etkileyecek biitiin nitelik ve unsurlar, her unsurun ayr ayri
degeri, varsa vergi beyani, varsa resmi makamlarca yapis kiymet takdirleri, tasmmazn mevkii ve sartlarma gre ve
oldugu gibi kullaniimast halinde getirecegi net geliri, 6zel amaci olmayan emsal (uyusmazliga konu tasmmazin gevresinin
imar planindaki kullanim bigimi, yapilagsma kosullar1 ve konumlart agismdan benzer 6zellikleri olan tasmmazlar arasimdan
secilimeli, davaya konu tagmmaz kadastro parseli ise; ensal almacak tagmmaz da kadastro parseli olmal ya da ensal
parsel imar parseli ise, emsal tasmmazda kesilen dizenleme ortaklik payi oram 6lciistinde davaya konu tasmmaz bedeli



disiilerek tagmmazin gercek bedeli belirlenmeli) satiglara gore satis degeri, bedele etki eden tiim kanuni veriler, imar
verileri, tagmmazn 6zgiin nitelik ve kullanmm sekli, degeri etkileyen hak ve yikimlilikleri, gayrimenkul iizerinde ayni ve
sahsi ittifak haklari ve gayrimenkul mikkellefiyetleri vb. bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif 6l¢iilerin belirlenmesi
suretiyle tasmmaz bedeli tespit edilerek uyusmazhigm esasi hakkinda yeniden karar veriimesi, ayrica hukuki el atma
nedeniyle agilan tam yargi davalari, adli yargidaki fiili el atma nedeniyle agilan davalardan farkh olarak, 3194 ve 2942
sayih Kanunlar kapsaminda agilan davalar oldugundan, hikkmedilecek faizin, dava agma tarihi itibariyle talep edilen
miktar i¢in, dava tarihinden gecerli olmak {izere, sslah edilen kisim i¢in 1slah tarihi itibariyle hesaplanmasi gerektigi
gerekgesiyle, idare mahkemesi kararmm oygokluguyla bozulmasma ve dosyanin Mahkemesine gonderiimesine karar
Vermistir.

13. Antalya 2. Idare Mahkemesinin E.2019/177, K.2019/885 sayil dosyasmnda, bozma ilamindaki gerekceler
dogrultusunda 14/10/2019 tarihinde davann kabuliine karar verilmis, bu karar da temyiz edilmistir.

14. Dangtay Altmcr Dairesi 18/11/2020 tarihli ve E.2020/1381, K.2020/11016 sayih ilamuyla, Uyusmazliga
konu tasmmazn 1/1000 6lgekli uygulama imar plannda ikGgretim alam olarak belirlendigj, yerinde yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda tasmmazin 766 m2'lk kismma asfalt yol ve 19 n2'lik kismmna
prefabrik yap1 yapiimak suretiyle fiili el atmanm olustugunun tespit edildig; fiili el atmadan dogan zararm tazminine yonelik
davanm ise 6zel hukuk hiikiimlerine gére goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yerlerinin gorevli olacagy, diger taraftan bakilan
dava Asliye Hukuk Mahkemesinden gorevsizlik karar verilmesi tizerine agilmus bir dava oldugundan yukarida yer verilen
2247 sayh Uyusnmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesine gore davada gorevsiziik
karart veren merciin gorevli oldugu kamsma varimasi durumunda gorevli mahkemenin belirlenmesi icin dosyann
Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerektigi; bu itibarla temyize konu Idare Mahkemesi kararnda
isabet bulunmadigy; davah idare vekili tarafindan idare Mahkemesi karar1 yargilama giderleri ve yargilama giderlerinden
olan vekalet ticreti yoniinden temyiz edilmis ise de, mahkeme karari esas itibariyle bozulmug oldugundan ve bozma karart
tizerine verilecek kararda bu husus hakkmnda yeniden degerlendirme yapilacagmndan bu asamada ayrica hikiim
kurulmadigi gerekeesiyle, kararm bozulmasma karar vermistir.

15. Antalya 2. idare Mahkemesinin 31/03/2021 tarihli ve E.2021/295 sayih karannda,bozma ilamna
uyularak dava konusu tasmmaz tizerinde filli el atma bulundugunun tespit edilmesi karsismda uyusmazhign gorim ve
¢ozimiinde adli yargl organlarmm gorevli oldugu gerekgesiyle, dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine,
Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davanmn bekletiimesine karar verilmistir.

I iLGILIi HUKUK

16. 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un Yarg: merciince
yapilacak islemler" baslkh 12. maddesi s6yledir:

"Gorev itirazinda bulunan kisi veya makam, itirazin reddine iliskin kararin verildigi tarvihten, sayet
bu kararm tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu acik bulunan ceza davalarinda ise ret
kararmmn kesinlestigi tarihten baslayarak onbes giin icinde, uyusmazilik ¢ikarilmasm istemeye yetkili
makama sunulmak iizere iki niisha dilekgeyi itirazi reddeden yargt merciine verir.

Bu yargt mercii, dilek¢enin bir niishasi ve varsa eklerini yedi giin icinde cevabin
bildirmesi icin diger tarafa teblig eder. Tebligat yapilan taraf, siivesi icinde bu yargt merciine cevabini
bildirmezse, cevap vermekten vazgegmis sayilir.

(Degisik ticiincii fikra: 23/7/2008 — 5791/4 md.) Yargi mercii, itiraz dilekgesi iizerine
verdigi itirazi ret kararmi kaldwarak gorevsizlik karar: vermedigi takdirde; yetkili makama sunulmak
tizere kendisine verilen dilekgeyi, alinan cevabi ve gorvevsizlik itirazmn veddine iliskin kararmi, dava
dosyast muhtevasmmn onayli drnekleriyle birlikte uyusmazilik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili
makama gonderir.

Bir davada uyusmazlik ¢ikarilmast icin yalniz bir kez bagvurulabilir."

17. "Yargr merciilerinin uyusmaziik mahkemesine bagvurmalar" bashkh 19. maddesi s6yledir:

"Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karart iizerine
kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanmisma varwsa, gerekeeli bir karar ile govevli merciin
belirtilmesi icin Uyusmazilik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

Yargt merciince, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast da temin edilerek, gerekgeli
bagvuru karart ile birlikte dava dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilir.”

18. "Kararlarmn bildirilmesi" baghkh 28. maddesi s6yledir:

"Uyusmazlik  Mahkemesi, verecegi biittin  kararlarm  sonuglarmi  ilgili  Bassavcr  ve
Baskanunsdzciisiine, govev uyusmazligmin ¢oziilmesi icin kendisine bagvuran yargi merciine, karar
beklemesi icin yazi yazilmis bulunan yargt merciine veya mercilerine uyusmazligin ¢oziilmesi icin
basvurmusg olan kisilere veya makamlara hemen teblig eder.

Igili yargi mercileri ile biitin makam, kurulus ve kisiler; mahkeme kararlarina uymak,
geciktirmeksizin onlar: uygulamakla ddevlidirler.

Gerekgeli kararm birer drnegi de birinci fikrada yazili yerlere ve kisilere gonderilir."



19. "Kararlarm kesinligi ve yaymlanmast" baslkh 29. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesinin kararlar kesindir. Baskanm uygun govecegi kararlar Resmi Gazete 'de
yayimlanir."
IV. INCELEME VE GEREKCE

20. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nmn bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilmlartyla yapilan 05/07/2021
tarihli toplantismda; Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun, karar veriimesine yer olmadig1 yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danistay Savcist Yakup BAL'm karar veriimesine yer olmadig1 yolundaki s6zii agiklamalart da dinlendikten sonra

geregi goriisiiliip diistintildi:

21. Dava; Antalya ili, Muratpasa Ilcesi, Demircikara Mahallesi, 6380 ada, 1 parsel sayih tagmmazn imar
planinda ilkGgretim tesis alami olarak ayriimasma karsin kullanim amact dogrultusunda kamulastiriimamasi nedeniyle
miilkiyet hakkmm siiresi belirsiz sekilde kisttlandigmdan bahisle tasmmazn degerine karsihk maddi tazminatm faiziyle
birlikte tazmmine karar veriimesi istemiyle agthustir.

22. Dosyann incelenmesinden; Uyusmazliga {liskin Bagvuru Siirecinde de (Bkz§ IT) ayrmtih olarak agiklandig
tizere; dava konusu uyusmazlikla ilgili olarak davac vekilince; ilk olarak, Antalya 5. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan
davada 15/10/2012 tarihli ve E.2012/214 say1 ile gorev itrazmn reddine karar verimesi nedeniyle, Danistay
Bagsaveisinca olumlu gorev uyusmazhigy ¢ikarildigi ve dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderildig; Uyusmazlik
Mahkemesinin 08/04/2013 tarihli ve E.2013/416, K.2013/539 sayih karar ile davann ¢oziimiinde idari yargmm gorevh
olduguna, Danistay Bagsaveismm basvurusunun kabulii ile, davah Muratpasa Belediye Bagkanhg; vekilinin gorev itiraznin
reddine ilisgkin Antalya 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15/10/2012 tarihli ve E.2012/214 sayih kararmmn kaldirmasma
kesin olarak karar verildigi; bunun iizerne dosyann aym Mahkemeye gonderildigi ve Antalya 5. Aslye Hukuk
Mahkemesince Uyusmazik Mahkeresi karar1 uyarmca 20/06/2013 tarihli ve E.2012/214, K.2013/307 sayih karartyla
gorevsizlik karar verildig; aym istemle davaci vekilince idari yargi yerinde agilan davada da yukarida ayrmtih olarak yer
verilen asamalardan sonra idari yarg1 yerinin gorevli olmadigy goriisiiyle Antalya 2. Idare Mahkemesinin 31/03/2021
tarihli ve E.2021/295 sayih karariyla Uyusmazik Mahkemesine bagvuruldugu anlasitmustir.

23. Olayda, Uyusmazlik Mahkemesince, ayn taraflarca aym konu ve sebebe iliskin olarak adli yargi yerinde
daha 6nce agilan dava nedeniyle 6niine gelimis bulunan gorev uyusmaziginda gorevii mahkemenin belirlenerek, idari yarg:
yerinin gorevli olduguna kesin olarak karar verildigi; ancak, bir davada uyusmazlik ¢ikarimasi i¢in yalniz bir kez
basvurulabilecek olmasma kargm aymi istemlerle yeniden bagvaruldugu agiktrr.

24. Bu durumda, Uyusmazlik Mahkemesince adli yargi yerinde agilan dava nedeniyle, olumlu gorev uyusmazhig
¢ikarma yoluyla Uyusmazik Mahkemesinin onine gelmis olan davada, gorevii mahkemenin belirlendigi; idari yargi
yerinin gorevli kilndig ve is bu kararm kesin oldugu gozetildiginde; idari yargt yerince ikinci kez yapilan bagvuru
hakkinda yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekmektedir.

25. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda, Antalya 2. idare Mahkemesinin 31/03/2021
tarihli ve E.2021/295 sayih bagvurusu hakkmda karar veriimesine yer olmadigma karar vermek gerekmistir.

V. HUKIQ
Agiklanan gerekeelerle;

A. Uyusmazik Mahkemesinin 08/04/2013 tarihli ve E.2013/416, K.2013/539 sayih ilam ile daha 6nce IDART
YARGI YERI GOREVLI KILINMIS OLMAKLA,

~ B. Antalya 2. Idare Mahkemesinin 31/03/2021 tarihli ve E.2021/295 sayili bagvurusu hakkmda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,
05/07/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
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