T.C. OZET: 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Dizenlemeler Kanunu ileyiirtirlikkten kaldirilan
4703 sayih Kanunuyarmca verilen idari para
ESASNO  :2021/406 cezasi ile idari yaptrmlarmiptali istemiyle agilan
KARAR NO :2021/510 davann, 7223 saylh Kanun'da yeralan
KARAR TR : 18/10/2021 dizenlereler  uyarmca  IDARI  YARGI
YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davac : M. Saghk Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili tAv. AG.
Davah : Tiirkiye flag ve Tibbi Cihaz Kurumu
Vekili : Av. GUK.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Saghk Bakanhg Tiirkiye ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurunmunun 20/02/2014 tarihli ve ...-22475522-511.05 sayih
karart ile, davact firma tarafindan piyasaya arz edilen ve {iretici firmanm bayisi olan A. Saghk Malzemeleri Medikal San.
Tic. Ltd. Sti. tarafindan satis1 yapilan 1090005 tiriin referans ve 1/30 lot numaralt M. marka,2 /i Valfli Port isimh
tirtinlerin, Aydn Devlet Hastanesinde kullaniminda, serum setine takilnca mayi ve enjektorleilag gondermedigi ve
tirtinlerin satigm yapan bayi firmayasikayet bildirildiginde, firmanin s6z konusu tirtinleri degistirdigi, ancak yeni tirtinlerde
de ayni sorunlarm devam ettigi bildirimi tizerine, Izmir 11 Saglk Miidiirliigii tarafindan alnan numunelerle ilgili yapilan
testlerin inceleme ve analiz raporlarisonucunda, numunenin, temizlik, sizdrmazlik (enjeksiyon kismi) ve akis kontrolii
yoniinden uygun bulnmadignm rapor edildigi, bu baglamda s6z konusu iiriinlerin4703 sayih Uriinlere Tliskin Teknik
Mevauatm Hazrlanmast ve Uygulanmasma Dar Kanun'a ve Tibbi Cihaz Yonetmeligine acgikga aykmt oldugumn
anlagildipy belirtilerek, davaci firmanm 4703 sayih Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasmmn (b) bendi uyarmea 15.226
TL idari para cezast ile cezalandirimasmna,

Urdinlerin ilgili firma tarafindan piyasaya arzmn durdurulmasina,

Piyasaya arz edilmis olan uygunsuz triinlerin toplatilarak mimmkin ise teknk dizenlemeye uygun hale
getirilmesine, bu miimkiin degil ise imha edilmesine,

Belirtilen uygunsuzluklarla ilgili hususlarm masraflart tireticiden karglanmak iizere, {ilke genelinde dagitmu
vapilan ki gazete ile iike genelinde yaym yapan iki televizyon kanalnda ilam suretiyle, risk altmdaki kisilere
duyurulmasmm saglanmasma,

Belirtilen uygunsuziuklarla ilgili hususlarm kurumun internet sayfasmda duyuruimasma, alinacak Snlemlere iligkin
bilgi ve belgelerin 15 giin iginde Kuruma sunulmasma karar verilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasi ile idari yaptirmm kararlarmm iptali istemiyle idari yarg yerinde dava a¢mstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. idari Yargida

3. Ankara 9. idare Mahkemesi 27/03/2015 tarihli ve E.2014/1693, K.2015/510 sayih karan ile, davay:
esastan inceleyerek davanmn reddine karar vermis, kararm davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Danistay
Omnuncu Dairesi 13/02/2019 tarihli ve E.2016/11887, K.2019/1252 sayih karan ile, 5326 sayih Kabahatler Kanunu
uyarmca davanmn ¢oziimiiniin adli yargl yerine ait oldugy, Uyusmazik Mahkemesinin konu ile ilgili kararlarmm da bu
yonde oldugunu belirterek, davann gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasmm incelenmesi
suretiyle verilen kararda hukuki isabet bulunmadigr gerekgesiyle kararm bozulmasina, yeniden bir karar verilmek tizere
dosyanin Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

4. Ankara 9. idare Mahkemesi 26/09/2019 tarihli ve E.2019/1816, K.2019/1886 sayil karanile,
davaya konu idari yaptrmlarm,idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, 5326 sayih Kabahatler Kanununun
16. maddesinde sozii edilen ilgili kanunlarda yer alan tedbirler kapsaminda oldugu, 5326 sayih Kanunun 16. maddesi ve
27. maddesinin sekizinci fikrasi kapsammna giren idari islemlerden de olmadig, 4703 sayih Kanun’da idari para cezasma
ve ilgili idari yaptrimlara itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosteriimedigi, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptiim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerin, diger kanunlarda aksine
hikkiim bulinmamasihalinde uygulanacak olmasi nedeniyle, dava konusu idari yaptirmm kararlarma karst agilan davanm
gorlim ve ¢oziimiiniin adli yargi yerine ait oldugugerekgesiyle, davann gérev yoniinden reddine karar vermis, verilen
karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

5. Davaci vekili, bu kez, aym istemle adli yargl yerinebagvuruda bulinmustur.



B. Adli Yargida

6 . Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi 12/04/2021 tarihli ve D.is No.2020/1444 sayih karanile,
12/03/2021 tarihinde yiirirlige giren 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile4703 sayil
Kamn'un yirirlikten kaldmidi@, Kanun'un 22. maddesinde de idari yaptrmlara karst idari yargi yoluna
bagvurulacagmnin diizenlendigini belirterek, bu nedenle bagvurunun ¢6ziimiiniin idari yargr yerine ait oldugu gerekcesiyle
basvurumun gérev yoniinden reddine karar vermis,ayrica gorevli mercin belirtilmesi i¢in dava dosyasmin re’sen
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

1. iLGILI HUKUK
7. Olay tarihinde yiiriirlikte bulinan 4703 sayih Kanun’un “Uriinlerin pivasaya arzinda iireticilerin ve
dagiticilarn yiikiimliiliikleri” baglkh 5. maddesinin tigtincii fikrasi s6yledir:

“Uretici, piyasaya sadece giivenli iiriinleri arz etmek zorundadw: Teknik diizenlemelere uygun
tirtinlerin giivenli oldugu kabul edilir: Teknik diizenlemenin bulunmadigi hallerde, iiviiniin giivenli olup
olmadigy; ulusal veya uluslararasi standartlara; bunlarin olmamast halinde ise soz konusu sektordeki
iyi uygulama kodu veya bilim ve teknoloji diizeyi veya tiiketicinin giivenlige iliskin makul beklentisi
dikkate almarak degerlendirilir.”

8. 12. maddesinin birinci fikrasi(b) bendi soyledir:

“Bu Kanunun; ..... (b) 5 inci maddesinin iictincii fikrasima aykwrt hareket eden iireticiler hakkmnda
on dokuz bin Tiirk Lirasindan iki yiiz elli bin Tiivk Lirasmna kadar...... idari para cezasi uygulanr.”

9. “Piyasa gizetimi ve denetimi” bashkl 10. maddesi s6yledir:

“Piyasa gozetimi ve denetimi, ilgili teknik diizenlemelerde ve/veya bu Kanun ve bu Kanunun
uygulanmasma iliskin yonetmeliklerde belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde yapil: Bunlara iliskin
idari diizenlemeler yetkili kuruluslarca hazivlanr.

Yetkili kuruluslar, piyasa gozetimi ve denetiminde, gerekli gordiikleri durumlarda, gozetim ve
denetime konu tirtine iliskin uygunluk degerlendirme islemlerinde yer almayan test, muayene ve/veya
belgelendirme kuruluslarmm imkanlarindan yararlanabilirler. Ancak pivasa gozetimi ve denetiminde
nihai karar, yetkili kuruluglara aittiv Piyasa gozetimi ve denetiminde test, muayene ve/veya
belgelendirme kuruluslarmm imkdnlarmdan yararlanimasi ve fdiriiniin giivenli olmadigimmn tespit
edilmesi halinde, test ve muayeneye iliskin giderler iiretici tarafindan ddenir.

Piyasa gozetimi ve denetimini gergeklestivecek yetkili kuruluslarm isimleri Miistesarlik araciligiyla
Komisyona bildirilir.”

10. “Uriiniin piyasaya arzinin yasaklanmasi, toplatilmasi ve bertarafi” bashkh 11. maddesi soyledir:

“Ilgili teknik diizenlemeye uygunlugu belgelenmis olsa dahi, bir diriiniin giivenli olmadigma dair
kesin belirtilerin bulunmast halinde, bu iiriiniin pivasaya avzi, kontrol yapumcaya kadar yetkili
kurulusca gegici olarak durdurulur.

Kontrol sonucunda iiriiniin giivenli olmadigmn tespit edilmesi halinde, masraflart iiretici
tarafindan karsilanmatk iizere, yetkili kurulug,

a) Uriiniin piyasaya arzinn yasaklanmasimn,

b) Piyasaya arz edilmis olan iiviinlerin piyasadan toplanmasmn,

¢) Uriinlerin, giivenli hale getirilmesinin imkdnsiz oldugu durumlarda, tasidiklar: risklere gore
kismen ya da tamamen bertaraf edilmesini,

d) (Degisik: 18/6/2017-7033/69 md,) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen onlemler ve iiriiniin
icerdigi riskler hakkindaki bilgilerin, iiretici tarafindan etkili olacak sekilde duyurulmasim, iivetici
tarafindan yapian duyuru veya duyuru sekli uygun bulunmaz veya yetersiz goriiliirse, iilke genelinde
dagitimi yapilan iki gazete ile iilke genelinde yaym yapan iki televizyon kanalinda ilan suretiyle risk
altindaki kisilere duyurulmasin,

Saglar.

Risk altindaki  kigilerin  yerel yayim yapan gazete ve televizyon kanallart vasitasiyla
bilgilendirilmesinin miimkiin oldugu durumlarda, bu duyuru yerel basin ve yaym ovganlart yoluyla, risk
altindaki kisilerin tespit edilebildigi durumlarda ise bu kisilerin dogrudan bilgilendirilmesi yoluyla
yapilr.

(Ek fikra: 18/6/2017-7033/69 md.) Ikinci fikrada yer alan hiikiimler, yetkili kurulus tarafindan 4
tincii maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi sekilde hazirlanarak yiiriirliige konulan teknik diizenlemede
yer alan diger onlemlerin alimmasin engellemez.

Bu madde kapsaminda alinacak onlemler, gerektiginde Komisyona iletilir.”

11.13. maddesinde, bu idari para cezalarma karsi, teblig tarthinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecegi ongoriimiisken, 08/02/2008 tarthinde yiiriirlige giren 23/01/2008 tarihli ve 5728 sayih
Kamn’un 496. maddesi ile 13. madde, “Bu Kanunda yer alan idari para cezalary, yetkili kuruluslar tarafindan
verilir.” seklinde degistiriimistir.

’



12. 4703 sayth Kanun, 12/03/2020 tarihli ve 31066 saylh Resmi Gazete'de yayimlanarak, yiiriirlik maddesi
uyarmca, 12/03/2021 tarihinde, yaymu tarihinden bir yil sonra yiiriirliie giren 7223 sayih Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu ileyiiriirlikten kaldmimis ve bu Kanun'da yer alan kabahatler 7223 sayih Kammn ile yeniden
diizenlenmistir.

13. 7223 sayliKanun'un "Amag" bashg altinda diizenlenen 1. maddesi syledir:

" (1) Bu Kanunun amaci, iiviinlerin giivenli ve ilgili teknik diizenlemelere uygun olmasin
saglamak; pivasa gozetimi ve denetiminin esaslart ile yetkili kuruluslarm gorvevierini ve iktisadi
isletmeciler ile uygunluk degerlendirme kuruluslarmm yiikiimliiliiklerini belirlemektir.”

14. "Kapsam" baslkh 2.maddesi soyledir:

" (1) Bu Kanun, piyasaya arz edilmesi hedeflenen, arz edilen, piyasada bulundurulan veya hizmete
sunulan tiim tiviinleri kapsar.

(2) Avrupa Birligi iiyesi iilkelere ihrag edilen veya ihrag edilmesi hedeflenen iiriinler bu Kanun
kapsamnda piyasaya arz edilmis sayilir.

(3) Bir iiriine iliskin dzel bir kanunun bulunmast durumunda, bu Kanun hiikiimleri séz konusu
tiriine, dzel kanunda hiikiim bulunmayan hallerde uygulanir.

(4) Avrupa Birligi tiyesi iilkeler dismdaki iilkelere ihrag edilen veya ihrag edilmesi hedeflenen
tirtinler bu Kanunun kapsami dismdadi: Ancak bu iiviinlerin de giivenli olmasi, tagsise konu olmamast
ve tiriine iliskin isaretleme, etiketleme ve belgelendirmenin alicyyr yamiltmayacak sekilde yapilmast
zorunludur.”

15. Kanun'un 16. maddesi ve devaminda bu Kanun uyarmca verilecek idari yaptirmm kararlari, 20. maddesinde
de idari para cezalan diizenlenmis olup, " Masraflarin riicu edilmesi ve idari yaptirimlarda yetki ve itiraz" baghkh
22.maddesi ise sGyledir:

" (1) Bu Kanunda belirlenen idari yaptwimlar yetkili kurulus tarafindan uygulanw: Idari
yaptwimlarim hangi makam veya kamu gorevlilerince uygulanacag yetkili kurulus tarafindan ¢ikarilan
yonetmelik ile belirlenir 15 inci maddenin yedinci fikrasy, 16 nct maddenin dovdiincii ve yedinci
fikralart ile 17 nci maddenin birinci fikrast uyarmca yapian masraflarin yetkili kurulus tarafindan
karsilanmast halinde masraflar, masrafi yapan yetkili kurulus¢a ilgili iktisadi isletmeciye genel
hiikiimlere gore riicu edilir.

(2) Bu Kanun hiikiimlerine gove verilen idari yaptwim karavlarma karst 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gove idari yargi yoluna basvurulabilir.”

16. "Yiiriirliikten kaldirilan Kanun" baghkh 25. maddesi s6yledir:

" (1) 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayii Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatm Hazilanmasi ve
Uygulanmasma Dair Kanun yiiriirliikten kaldwilmistir.

(2) Mevzuatta 4703 sayil Kanuna yapilan atiflar bu Kanuna yapimis kabul edilir.”
17. 30/03/2005 tarthli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun birmei maddesi soyledir:

“Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahldki, genel saghgi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak
amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptwimlarm tiirleri ve sonuglar,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptwima iliskin kararlara karst kanun yolu,

e) Idari yaptirim kararlarimn yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve cesitli kabahatler tammlanmstir.”

18. Kanun'un ikinci kisminda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami disnda kalan
cesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptirmmlar 6ng6rilmiistiir.

19. Aym Kamn’un 2. maddesinde, kabahat deyiminden, kanunun karsihiginda idari yaptrm uygulanmasm
ongdrdiigii haksizZhgn anlagilacagy, “Kanunilik [lkesi” bashkh 4. maddesinin birinci fikrasnda; “Hangi fiillerin
kabahat olusturdugu, kanunda acik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar: bakimindan
belirledigi cerceve hitkmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabiliv.” hikmiy, ikinci
fikrasmda da “Kabahat karsiligi olan yaptirimlarm tiiri, siivesi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir:” hikmii
yer almakta, boylece hangi fiillerin kabahat olusturdugunun kanunda agikga tammlanabilecegi hususunun yani sira,
idarenin de genel ve diizenleyici islemleriyle tanimlama yapabileceginin belirtildigi, ayricaislenen bir kabahatin kargsihigt
olan yaptirmn tiirt, stiresi, miktarmm ancak kanun ile belirlenebilecegnin de ifade edilmis oldugy; 16. maddesinde,
kabahatler karsiligmda uygulanacak olan idari yaptwmlarm idari para cezast ve idari tedbirlerden iaret bulundugu;
idari tedbirlerin de miilkiyetin kamuya gegcirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu
belirtilmistir.

20. Aym Kanun’un 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560 sayit Kanun’un 31. maddesi soyledir:



“ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptimmini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanr.”
IV. INCELEME VE GEREKCE

A. 11k inceleme

21. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL m baskanhginda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’mn katihmlartyla yapilan 18/10/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi {izere
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve
kesinlesmis bir gorevsizlik karar1 bulinmakta olup, bunun iizerine kendine gelen davayi inceleyen adli yarg yerinin sahip
oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekimektedir.

22. 2247 saylh Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhgmmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarmn kesin veya kesinlesmis olmast gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarinca ileri siiriilebiliv.” hikmine gore, idari yarg yerinin kesinlegmis
gorevsizlik karar tizerine adliye mahkemesince de gorevsizlik karart verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde,
olumsuz gérev uyusmazhigs dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhgn giderilmesi istemi ise, ancak
davanmn taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

23. 2247 saylh Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmisgorevsizlik karart iizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorvevli oldugu kamsina varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler” hikmiine gore ise, adli yargl yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karari veren idari yarg yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

24. Kamun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olunmsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi
merciince igten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davann taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6zime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagi tanmstir.

25. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ayrica gorevli merciin
belirtilmesi i¢in dava dosyasmm re’sen Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine de karar verilmistir.

26. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarmea
basvuruda bulunulmadigr gozetilerek, Suth Ceza Hakimligincere’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesi kapsammnda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin Onine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmm
¢ozime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulug amacma uygun olacagindan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

27. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde idari yargmmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi
Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm idari yargnm gorevli oldugu yolundaki séztii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi goriisiiliip diisiniildii:

28.Dava, 4703 sayilh Kanun’un 5. maddesinin tigiincii fikrasma aykiriik nedeniyle aym Kanun’un 11. maddesi
ve 12. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi uyarmca verilen idari yaptrim ve idari para cezast kararlarmmn iptali

istemiyle acihmustir.

29.0layda, davanin, 12/03/2021 tarihinde ytiriirliige giren 7223 sayih Kanun ile yiiriirlikten kaldmlan4703
sayih Kanun uyarmca verilen idari yaptirimlara karsi acildigi, bu Kanun'da yer alan kabahatlerin7223 sayih Kanun ile
yeniden dizenlendigi ve Kanun’un 22. maddesinde de, bu Kanun hikiimlerine gore verilen idari yaptirim kararlarma
karst idari yargi yoluna basvurulabileceginin diizenlendigi anlagimstur.

30. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrmm kararlarma kargi kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

31. Gorev kurallari kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.



32. Davanm agildigr andaki kurallara gore gorevili olan mahkeme, yeni bir kamun ile gérevsiz halegelmis ise,
(davanm agildig1 anda grevli olan ve fakat yeni kamuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig1 halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

33. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilms, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gbrevli hale gelimis ise, mahkemenindavaya bakmaya devam etmesi gerekir.

34. Incelenen uyusmazlikta, ongorillen idari para cezasi ile diger idari yaptrmlarm olay tarihinde yiiriirlikte
bulunan ve 12/03/2021 tarihinde yiiriirliige giren 7223 sayih Kanun ileyiiriirlikten kaldiriland703 sayih Kanun uyarmca
verildigi, 5326 sayih Kanun’un 16. maddesindebelirtilen idari yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 7223 sayih Kanun ile
yeniden diizenlendigi ve bu Kanun'da idari yaptirm kararlarma karsi itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterildigi
anlagimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari
yaptrim kararlarma kargt kamun yohma iliskin hikkiimlerin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanaca@ belirtildiginden ve7223 sayih Kanun'da da, yiiriirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagma
iliskin bir diizenleme yer almadi@indan, davann goriim ve ¢oziimiinde idari yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna
varimistrr.

35. Yukarida belitilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligince yapilan
bagvurunun 2247 sayil Kanun'un 19. maddesi kapsaminda kabulii ile, Ankara 9. Idare Mahkemesince verilen
26/09/2019 tarihli ve E.2019/1816, K.2019/1886 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

V. HOKE
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligince yaplan BASVURUNUN2247 sayii Kanun'un 19. maddesi
kapsampda KABULU ile, Ankara 9. Idare Mahkemesince verilen 26/09/2019 tarihli ve E.2019/1816, K.2019/1886
sayll GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

18/10/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Siikrii Mehmet Birol
TOPAL BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




