T.C. OZET: 2918  sayh  Kammun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI uygulanmasmdan kaynaklanan ve tazminat
istemine dayanak olusturan iglemlerin
ESASNO  :2021/415 hukuki denetimin adli yarg yerinde yapildigi
KARAR NO: 2021/616 tazminat davasmmn gbrim ve ¢oziimiinde
KARAR TR : 29/11/2021 ADLI YARGININ gorevli bulundugu hk.
KARAR
Davaci :BY.
Vekili

(idari yargida) : Av.SB.
Davahlar : 1- Kapakl Tige Emniyet Midirligi(Adli Yargida)
2- Emniyet Genel Mudiirliigii (Idari Yargida)

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacy, P. Asansor Sanayi Ticaret Limited Sirketinin sahibi oldugunu, asansor ariza ve bakimlarmda
kullamimak i¢in aldig 59... 264 plakal aracimi, 04 Kasim 2019 tarihinde kullanan V.S.’in maddi hasarh kaza yaptigim
ogrendiginde olay yerine gittigini, Kapakh Traflk Denetleme Sube Midirligiinde gorevli polis memurlarmca aract
kullanan kisiye birkac sefer alkol kontrolii yapildigm, alkollii olduguna dair hi¢ promil ¢ikmamasma ragmen trafik
memurlarmea aracmm trafikten men edildigini; aracmm ¢ekici ile otoparka ¢ekildigini, araci kullanan kisinin ehliyetine el
konularak trafik cezasi kesildiginde ve gorevli memurlara hastanede kan testi raporu alnmasi i¢in israr etmesine ragimen
kisinin hastaneye gotiirtiimedigini; buna ragmen Volkan Sonmez ile birlikte hastaneye gitmelerine ragmen saveilik veya
karakoldan st yaz1 olmadan alkol muayenesi icin kan testi yapimayacagmin sdylendigini; Kapakh Trafik Denetleme
Sube Midirligine bagvurmalarma ragmen kendilerine sevk yazsi veriimedigini; sirket islerinde kullandigy aracm trafikten
men edilmesi nedeniyle tamir i¢in servise gotiremedigmi, sigortadan yararlanamadigm, kaza anmdan bu giine kadar
sirketinin asansor bakmmlari igin 11 ay boyunca arag¢ kiralamak zorunda kaldigm, ginliigii 200 TL den 11 ay siiresince
toplam 66.000 TL arag kiralama bedeli 6dedigini ifade ederek; ara¢ kiralama bedeli 6deyerek ugradig maddi zararmin
tazmini istemiyle "Kapakli Tlce Emniyet Miidiirliigii, Trafik Denetleme Sube Miidiirligiin'de Gorevli Polis Mem.
A. K., LC."a kars1 adli yarg: yerinde dava agmustir.

2. Mahkeme Kapakh flce Emniyet Miidiirliigii husumetiyle davayr gormiistiir.
II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

3. Cerkezkdy 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/10/2020 tarihli ve E.2020/435, K.2020/593 sayih
karan ile, davann idari yargida agilmasi gerektigi, davaya bakmaya mahkemelerinin gérevli olmadigi gerekgesiyle,
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun 114/1-b ve 115/2. maddeleri geregince dava sarti yoklugundan davann
usulden reddine, aym Kanunun 382. ve 383. maddeleri uyarmca, gorevli Mahkemenin idare mahkemesi olduguna,
HMK 'mun 20. maddesindeki yasal sartlar yerine getiridiginde dosyanmn gorevii Tekirdag Nobetci Idare Mahkemesine
gonderilmesine; aym madde uyarmca siiresi igerisinde kanun yolmna bagvurulmayarak karar kesinlesmigse kararm
kesmlestigi tarihten, kanun yoluna bagvurulmugsa bu bagvurunun reddi kararmin teblig tarihinden itibaren 2 haftalik kesin
stire igerisinde taraflardan birinin Mahkemelerine bagvurarak dosyann gorevli Mahkemeye gonderilimesini talep etmesi
aksi takdirde Mahkemelerince davanin a¢iimamus sayimasma karar verileceginin thtarma karar vermistir. Bu karar istinaf
yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kisns 6yledir:

"Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; Somut olayda agilan davarmn kamu gorvevlisinin
vetkilerini kullanirken kusurlar: sonucu kisilere zarar vermelerinden kaynaklanan ve zarar gorenin
kamu gorevlileri aleyhine agtigi tazminat davasi oldugu, somut olayda davalilarin govevi diginda kalan
kisisel kusuruna dayanmilmadiging, eylemin gorevi swasinda ve gorvevi ile ilgili olmasma ve hizmet
kusuru olmasi niteliginde olmasima gove, eldeki dava husumet kamu gorevlilerine degil, idareye
diismektedir. Oyle ise dava idare mahkemesinde acilp, husumetinde idareye yoneltilmesi gerekir.
Davanin yargi yolu bakimindan adli yargida goriilmeye elverisgli olmamasi, idari yargida davanin
agilabilir nitelikte olmasi dikkate almarak davanmn usulden veddine ve mahkememizin gérevsizligine
karar verilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna varimistr."



4.Cerkezkéy 1. Asliye Hukuk Mahkemesi daha sonra; 20/03/2021 tarihli ve E.2020/435, K.2020/593 sayih
birEk Karar vermistir. Tebligatlar1 yapilan bu ek kararm da istinaf yoluna bagvurulmaksizm kesinlestigi anlagihmaktadir.
Bu ek kararm ilgili kisimlar s6yledir:

" Mahkememizde goriilmekte bulunan Tazminat (Riicuen Tazminat) davasmmn yapian agik
yargilamasmin sonunda, mahkememizce verilen gorvevsizlik nedeniyle davanin usulden reddine dair
karar 06/01/2021 tarihinde kesinlesmis olup, dosya incelendi;

GEREGI DUSUNULDU:

Mahkememizden verilen 2020/435 esas 2020/593 karar sayili mahkememizin gorevsizligi nedeniyle
davanin usulden rveddine dair karar 06/01/2021 tarihinde kesinlesmis olup, kesinlesme tarihinden
itibaren dosyanmin  govevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine dair taraflarca  bagvuru
yapilmadigimdan HMK;20.madde uyarmca davanin agilmamis sayimasma dair asagidaki sekilde
hiikiim kurulmugtur.

HUKUM;

1-HMK. 20. Maddesi uyarmca davanmn agilmamis sayilmasmna, "

5. Bukez davaci vekili, alkolsiiz ve yasal smirlar iginde ilerlemekte olan mitvekkile ait 59 JB 264 plakah aracin
04/11/2019 tarihinde bir kazaya karigmast sonrast emniyet ekipleri tarafindan haksiz sekilde idari para cezasi, arag
stirtictistiniin ehliyetine el koyma ve aracmn trafikten men edilmesi islemlerinin uygulandigmg; bu idari iglemlerin iptali igin
15/11/2019 tarihinde D.is.2019/7750 numarah dosya ile Cerkezkdy Sulh Ceza Hakimligine basvuru yapildigmverilen
idari para cezasi, arag stiriictistiniin ehliyetine el koyma ve aracmn trafikten men edilmesi cezalarmmn 28/09/2020 tarihinde
kesmlesen kararla iptal edildigini; miivekkilinin,iptal kararmdan bir(I) giin sonra yani 29/09/2020 tarihinde de mezkur
hakstz idari islemlerden dogan zararlarmi tazmin etme amaciyla E.2020/435Sayih dosya ile Cerkezkoy 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinde tazminat davasi agtifim ancak Mahkemenin gorevsizlik karari verdigini belirterek;S9 JB 264 plakah
aracmn kazaya kargmasi sonrasmda idari personel (trafik polisleri) tarafindan alkol muayenesi yapimamasi nedeni ile
alkol raporu tanzim edilmediginden aracmm kasko yapilan sirket tarafindan tamir editmemesi ve miivekkilinin islerin
idaresi i¢in yeni ara¢ kiralamak durumunda kalmasi nedeni ve pert bedeli tazmin edilemediginden bahisle;fazlaya iliskin
haklar sakh kalmak tizere 90.000 TL alacagm 04/11/2019 tarthinden itibaren yasal faiz ile tazmini istemiyle Emniyet
Genel Miidirliigiine karsi idari yargi yerinde dava agmustir.

B. idari Yargida

6. Tekirdag 2. idare Mahkemesi 22/03/2021 tarihli ve E.2021/119 sayih karan ile, davann adli
yargnmn gorev alanma girdigi gerekcesiyle, Mahkemelerinin gorevsizligine, 2247 sayith Uyusmazik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevii yargl yerinin belirlenmesi amaciyla, dnceki
gorevsizlik kararma iliskin Cerkezkoy 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli bagvaru
karan ile birlikte dava dosyalarmm Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismlart s6yledir:

“2918 sayih Karayollart Trafik Kanununun "Tammlar” bashkl 3.maddesinde "Trafikten men:
Trafik zabitasinca, bu Kanunda belirtilen hallerde aragla ilgili belgelerin alinmast ve aracin belirli bir
yere ¢ekilerek trafikten alikonulmasid” hiikmiine, '‘Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi
altmda arag siirme yasagi” bashgi altnda diizenlenen 48. Maddesinin 3.fikrasimda “Uyugturucu veya
uyarict maddeleri almis olan siiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin karayolunda arag siirmeleri yasakt:
Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullamilip kullamimadigi ya da alkoliin kandaki miktarim tespiti
amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullamim: Kisinin yaralanmal veya oliimlii ya da kolluk¢a miidahil
olunan maddi hasarli trafik kazasma karismasi hdlinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi
tutulmasi zorunludur. Teknik cihaz ile yapilan 6lciime itiraz eden veya bu cihaz ile olgiim yapilmasma
miisaade etmeyen bu siiriiciiler, en yakn adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya Saghk Bakanligma
bagh saghk kuruluslarma gotiiriilerek uyusturucu veya uyarict madde ya da alkol tespitinde
kullamilmak tizere viicutlarmdan kan, tiikiiriik veya idrvar gibi drnekler alim: Bu islem bakimindan
4/12/2004 taribli ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanununun 75 inci maddesi hiikiimleri, besinci
fikrast hari¢ olmak tizere uygulanr” hiikmiine, " Siiriicti belgelerinin geri alimmasinda ve iptalinde
yetki” baslikli 112. maddesinde “Bu Kanunun 6 nct maddesinde sayilan goreviilerin ve trafik tescil
kuruluglarmm yetkilendirildigi haller hari¢ olmak iizere, stiriicii belgelerinin geri alinmasina ve iptaline
sulh ceza mahkemeleri karar verir. Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci
ve tigiincii fikralarmda yazili “100 ceza puanint doldurmak"” eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri
alimmasna yine bu Kanunun 6 'nct maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.... ” hiikmii yer almaktadir.

Diger taraftan, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun Kanunun "Gorevli ve Yetkili Mahkeme
" bashkh 110. maddesinde, “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarmn
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar: déhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiintin uygulanmasimi onlemez. Hemzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanw: ' hiikmiine yer
vermek sureti ile 2918 sayili Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan zaravlarm tazmini istemi ile
agllacak sorumluluk davalarmda adli yargi yerlerinin gorevli olacagi agik¢a belirtilmistir.

()

Uyusmaziikta, zararm dogmasma sebep olarak gosterilen siiriicii belgesinin gegici olarak geri
alma tutanagna, idari para cezasina, aracin trafikten men edilmesine iliskin karara karsi agilan



davada yargisal denetiminin Sulh Ceza Hakimligi'nce yapildigi, bu itibarla tazminat talebinin dayanag
olarak gosterilen tutanagin hukuka uygun olup olmadigimi inceleyen ve hukuki denetimini yapan yargi
yerinin Sulh Ceza Hakimligi olmast karsisinda, artik bu halde, trafik ekiplerince el konulan ve 2918
sayili Yasa hiikiimlerine gore idave ajanmin kamu giicii kullandigi bir idari islemden ve islevden ziyade
2918 sayil Yasa'min tatbikinden dogan bir sorumluluk davasi niteliginde gormek gerektigi, keza, bunun
Uyusmaziik kimi karvarlarinda da vurguladigi tizere yaptwim kararmmin dava konusu edildigi yarg:
merciinin bu yaptwima dayali zarar tazmini istemine yonelik tazmin sorumlulugu dogurup dogmayacagi
iddialarmmn aym yargi diizeni icinde goriilmesinin daha uygun diisecegi hususlart hep birlikte
degerlendirildiginde, uyusmaziigin goviim ve ¢oziimiiniin adli yargr diizeni icinde ¢oziimlenmesi
gerektigi sonucuna ulagildigimdan davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna
varimistir.

Bu durumda, agilan bu davanin gériim ve ¢oziimii adli yargmmn gorev alani iginde bulunmaktadir.

Nitekim,; benzer bir uyusmazlikta Uyusmazlik Mahkemesince verilen 27.04.2020 tarih ve
E:2019/831, K:2020/262 sayili karart da bu yondedir"

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

7. 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'nun 1. maddesinde, Kammn'un amacmmn karayollarmda can ve mal
giivenligi yoninden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilglendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baglkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri
bunlarm uygulamasi ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtimistir.

8. Ayt Kanun'un "Tanmmlar’” baghkh 3.maddesinin ilgili kisn s6yledir:

"Trafikten men : Trafik zabitasmca, bu Kanunda belirtilen hallerde aragla ilgili belgelerin alimmasi
ve aracin belirli bir yere ¢ekilerek trafikten alikonulmasidir.”

9. Aym Kanun'un'“ Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altimda arag siirme yasagi’ baghgm
tagtyard8. maddesinin ilgili fikralari s6yledir:

"Uyusturucu veya uyarict maddeleri almis olan siiviiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin kara yolunda
arag stirmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullamlip kullamilmadigi ya da alkoliin kandaki miktarm
tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilr.

Kisinin yaralanmali veya oliimli ya da kolluk¢a miidahil olunan maddi hasarl trafik kazasma
karismast hdlinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmast zorunludur. Teknik cihaz ile
yapian Olgiime itivaz eden veya bu cihaz ile olciim yapilmasima miisaade etmeyen bu siiriiciiler, en
yakm adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya Saghk Bakanhgma bagh saglik kuruluslarma
gotiiriilerek uyusturucu veya uyarict madde ya da alkol tespitinde kullanilmak iizere viicutlarindan
kan, tiikiiriik veya idrar gibi ornekler almw: Bu islem bakimmmdan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 75 inci maddesi hiikiimleri, besinci fikrast hari¢ olmak iizere uygulanir.

Yapian tespit sonucunda, 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandigi tespit edilen
stirticiiler hakkmda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tiirk Lirast idari para cezast verilir ve siiriicti
belgesi alti ay stireyle geri almm: Hususi otomobil digindaki araglar: alkollii olarak kullanan siiriiciiler
bakimindan promil alt smrt 0.21 olarak uygulani: Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle siiriicii
belgesi geri alman kisive, son ihlalin gergeklestigi tarvihten itibaven gerive dogru bes yil icinde; ikinci
defasinda 877 Tiirk Lirast idari para cezast verilir ve siiriicii belgeleri iki yil siiveyle, ii¢ veya tigten
fazlasmda ise, 1.407 Tiirk Lirast idari para cezast verilir ve siiriicii belgeleri her seferinde beser yil
stireyle geri almw: Stiriicii belgelerinin herhangi bir nedenle gegici olarak geri alimmis olmast hdlinde
belirtilen siireler, gegici alma siiresinin bitiminde baslar.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullamilp kullanmilmadigi ya da alkoliin kandaki miktarm
tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullamilmasm kabul etmeyen siiriiciilere 2000 Tiirk Lirast
idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi iki yil stireyle geri alnr.

Alkollii olarak ara¢ kullanmasi nedeniyle son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru
bes yil icinde siiriicti belgeleri ikinci defa geri alman siiriiciiler Saglik Bakanliginca, usul ve esaslar
Icisleri, Milli Egitim ve Saghk bakanhklarmca ¢ikarilacak —yonetmelikte ~gosterilen  siiriicii
davranmiglarim  gelistirme egitimine; ii¢ veya iicten fazla geri alman siiriiciiler ise psiko-teknik
degerlendirmeye ve psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi tutulurlar.

Stiriicii belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6 nct maddesinde sayilan gorevliler
tarafindan yapulir.

Bu madde hiikiimlerine gove geri alinan siiriicii belgesinin iade edilebilmesi icin; ilgili kisi hakknda
trafik kurallarma aykwilik dolayisyla bu Kanun hiikiimlerine gore verilmis olan idari parva cezalarmin



tamaminn tahsil edilmis olmasi; uyusturucu veya uyarict madde almasi nedeniyle siiriicii belgesi geri
almanlarm ayrica siiriicii olmasinda sakimca bulunmadigina daiv resmi saglik kurumlarmdan almmig
saglk kurulu raporunun ibraz edilmesi sarttr.

10. Aym Kanun'un "Siiriicii belgelerinin geri almmasinda ve iptalinde yetki" baglkh 112. maddesinin ilgil
kisimlar s6yledir:

"Bu Kanunun 6 nct maddesinde sayilan govevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmm yetkilendirildigi
hdller hari¢ olmak iizere, stiriicii belgelerinin geri alimmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve tigiincii fikralarnda yazil
“100 ceza puannm doldurmak ”’ eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alimmasma yine bu Kanunun 6
nct maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Stiriicii belgelerinin gegici olarak geri alimmast veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karari drnekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek iizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalarla birlestirilemez...."

11. Aym Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirlige giren 6099 sayili Kanun'un 14.
maddesiyle degisik 110. maddesi soyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar: olan araclarm sebebivet verdigi zararlara
iliskin olanlar dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goviiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasim onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen
tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

12. Aym Kanun'un Gegici 21. maddesi s6yledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikraswn goreve iliskin hitkmii, yiiriirlige girdigi
tarihten dnce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara
uygulanmaz”

B. Yargi Kararlan

13. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarthli ve E.2013/68, K.2013/165 sayih (R.G. 27.3.2014, Sayr
28954, 5.136-147) kararmm ilgili kism soyledir:

“... Anayasa Mahkemesi'nin daha dnceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tarvihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywrimna gidilmemis ve idarvi uyusmaziiklarm ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Damstay yetkili kilmmisti: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku
alanna giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanna giren konularda adli yarg: gorevli olacakt: Bu
durumda, idari yargmin govev alamma given bir uyusmazhigm ¢oziimiinde adli  yargmin
gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek
olanakl degildiv. Ancak, idari yargmn denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii,
hakl neden ve kamu yararmm bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakiabilir:
Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri
hizmete iliskin olmasmna veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarmma gore farkl yarg
kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarimin adli
yargida goviilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi,
askeri idari yargy, idavi yargt veya adli yargt kollart arvasinda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek soz konusu davalaria ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir
davalarm aym yargt yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin
hizlandwildig, bu suretle kisa siirede sonug alimmasmmm olanakl kilindigi ve bunun soz konusu
davalarm adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
anlasimaktadm: Ote yandan, 2918 sayii Kanun'da tammlanan Karayolu seridi iizerindeki arag
trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, d&zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadr: Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullamilmast séz konusu
olmadig gibi, aym karayolu iizerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk tireten
araglar arasinda dzel-kamu aywimi yapilmasmi gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural Anayasa’'min 2.,125. ve 155. maddelerine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinn Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN"m katilimlartyla yapilan 29/11/2021 tarihli



toplantismda; dosya tizerinde 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu; adli yargr yerinde, gorevsizlik kararmdan
sonra ek karar ile, 6100 saylh Kamm'un 20. maddesi uyarmca davanmn agihmanug sayimasma karar verildigi
goriilmekteyse de; anilan maddenin adli yargr igindeki gorevsizlik veya yetkisizlik kararlarma iliskin oldugu gozetildiginde,
verilen ek kararm hukuken kabul edilemeyecegi ve bir bagka yargi kolunu isaret eden gorevsizlik kararmi ortadan
kaldirmayacagy; bunun dismda dosyada usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig) anlasildigndan, adli ve idari yargi
yerleri arasmda dogan gorev uyusmazignin esasmn incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davanin ¢6zimiinde adli yargmn gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil fbrahim CIFTCI
ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmm, gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalar da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

16. Dava, davacmn ¢ahsanmm kullandigi aracin trafik kazasma karngmasi sonrasinda, emniyet gorevlileri
tarafindan arag stirlictistiniin ehliyetine el koyma ve aracm trafikten men edilmesi islemlerinin uygulandigs, bu iglemlerin
yargl karartyla iptal edildigi ancak bu siiregte aracm tamir edilememesi ve yeni arag kiralanmasi gibi nedenlerle ugranilan
maddi zararmn tazmini istemiyle agilmistir.

17. Mevaat hikiimleri ve somut olay birlikte irdelendiginde; tazminat isteminin 2918 sayith Kanun'un
uygulanmasindan kaynaklandigy;, ayrica tazmnat istemine dayanak olusturan islemlerin hukuki denetiminin adli yarg:
yerinde yapildig1 gozetildiginde, agilacak sorumluluk davalarmnmn goriim ve ¢oziimiinde de adli yargmm gorevli bulundugy;
davaci ve sonrasinda vekili tarafindan, olustugu iddia edilen maddi zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adl
yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

18. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak; Tekirdag 2. Idare Mahkemesinin basvurusunun
kabulii ile Cerkezkéy 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09/10/2020 tarihli ve E.2020/435, K.2020/593 sayil gorevsizlik
kararmm kaldmiimas1 gerekmigtir.

V. HOK{)
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.Tekirdag 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Cerkezkdy 1. Aslye Hukuk
Mahkemesinin - 09/10/2020 tarhli ve E.2020/435, K.2020/593 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

29/11/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSILAN






