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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, mitvekkilinin hissedart oldugu Tuzla, Tepetren mahallesi, 6 pafta, 1149 parsel sayih tagmmazn,
09/03/2013 onay tarihli "Omerli Havzas1 Tuzla Ilgesi Firat Mahallesi 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani'nda kismen
komut, kismen de park ve yol olarak planlandigm ve kisitlandigmzparsele ayrica fillen de yollar gegirilerek el atildigms
tasmmaza kamulagtirmasiz olarak fillen el atimasi halinde malikin tagmmazin gergek degerinin 6denmesini isteyebilecegi
hususunun, 1956 yilindan bu yana koklesmis igtihatlarla sabit oldugunu, 6745 sayith Kanun 33 ve 34. maddeleri ile 2942
sayih kanunun Ek 1. maddesinde yapilan, uygulama imar planlarmm hayata geciritmesine dair 5 yillik siirenin 07/09/2016
tarthinden baslayacagma ve bitiminden itbaren idari yargda dava agilabilecegine dair diizenlemenin, Anayasa
Mahkemesinin E.2016/196, K.2018/34 sayih karari ile iptal edildigini; Uygulama Imar Plam ile parselin bir kisnu kanu
ihtiyaglarma 6zgillenerek kisitlandigni, Plann 5 yillk siirede hayata gecirilmesi gerekirken Idarenin pasif kaldigm,
kisitlanan alanlarm tespit edilip bedelinin tahsilinin gerektigini; fillen el atilan yol alanlarn bakimindan da 5 yillk ecrinisil
talep haklarmm bulundugunu ifade ederek; tasmmaza hukuki ve fiili el atma sebebiyle bedel-deger tespit edildiginde
arthmak {izere 5.000 TL'nin dava tarthinden itibaren yasal faiziyle birlikte tahsiline; parselden yol gegirilerek fillen de el
atildigindan; dava tarthinden geriye dogru en ¢ok 5 yil i¢in simdilik 5.000 TL ecrimisilin faiziyle birlikte tahsiline karar
verilmesi istemiyle 22/07/2020 tarihinde adli yargl yerinde dava agnstir.

2. Davah vekili, siiresi iginde verdigi cevap dilekgesinde, davanm idari yargi yerinde goriimesi gerektiginden
bahisle gorev itirazmda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

3. Istanbul Anadolu 13. Asliye Hukuk Mahkemesi 11/02/2021 tarihli ve E.2020/189 sayih karan ile,
hukuki el atma yoniinden Mahkemelerinin gérevli oldugu gerekeesiyle gorev itiraznm reddine karar vermistir.

4. Daval idare vekilinin idari yargl yararma olumiu gérev uyusmazligi ¢ikartimast yolunda verdigi dilekge
tizerine, dava dosyasi Danistay Bagsavciligma gonderimistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikanlmasma iliskin Damstay Bassavciligi Talebi

5. Danistay Bagsavessy, davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi hiikmii geregince
idari yarg yerinde goriihmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarmca olumlu grev uyusmaziigt
cikariimasma karar vererek dosyayr Uyusmazlk Mahkemesine gondermisti. Olumiu gorev uyusmazligi ¢ikariimasma
iligkin talebin ilgili kismu su sekildedir:

"Dava dilek¢esinde miilkiyet hakkina getivildigi soylenen kisitlamanin, tagmmazin malikleri
yoniinden zarar dogurucu sonuclarmn olabileceginde kugku yoktur. Ancak bu sonug ya da sonuglar;
genel ve diizenleyici nitelikte bir idarvi islem olan imar planinda tasmmaza yonelik belirlemeden, bu
planda  ongoriilen  kamulastirma — programlarmin - zamaninda — yapilmamasindan ~ ve  imar
uygulamalarindan; bagka anlatimla da, idari islemlerden ve daval idarelerin imar planm geregi
yapilmast gereken kamulastmalar konusundaki hareketsizIligi seklinde ovtaya ¢ikan idari eylemlerden
kaynaklanmaktadir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin ise, 2577 sayili Idarvi Yargiama
Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'%incii maddeleri uyarmca, Idari Yarg yverlerinde agilacak tam yarg:
davalarma konu edilmeleri, anilan yasa hiikiimlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunluklarmin denetimi ve zarar dogurucu sonuglarmm giderilmesi Idari
Yargi'nin gorev alaminda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmis olduklar: etki ve



sonuglarm, "fiili el atma" olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin
adli yargi yerlerinde agilacak tazminat  davalarma konu edilmelerine, hukuken olanak
bulunmamalktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayil kararyla
da, imar planindaki kisitlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli
davalarm idari yargmmn gorevinde oldugu hiikiim altma almmigtir..."

III. BASSAVCILIK DUSUNCESI

6. Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhgmca, 2247 sayilh Kanun'un 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet

Bagsavcismnin da yazh diisiincest istenilmigtir.

7. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, Danigtay Bagsaveilignn 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi geregince

yapns oldugu basvurunun kabuilii ile Istanbul Anadolu 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/02/2021 tarihli ve 2020/189
Esas sayih gorevlilk kararmm kaldirimasma karar verilmesi gerektigi yolunda goriis vermistir. Goriisiin ilgili kisnu

sOyledir:

" Olayda, imar plan degisikligi sonucu kamulastwmasiz el atma nedeniyle tasimmazin bedelinin
Odenmesi gerektiginin iddia edildigi, dosya arasindaki mevcut tespit ve yazismalara gore dava konusu
arsada fiili el atmanmin bulunmadig, bu itibarla dava konusunun 3194 sayih Kanun uyarmca kamu
giicii kullamlarak tek yanl irade ile yapian imar planlarmda yer alan davaciya ait tasgimmazin
bedelinin tazminine iliskin bulundugu anlasimis olup, belirtilen duruma gore, imar plani ve buna dayal
imar uygulamasi sonucunda ugramlan zararm tazminine yonelik bulunan davammn, 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/L.b maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayt kisisel
haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar” kapsaminda idari yargi yerince
¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazilik Mahkemesinin 10/04/2017 tarihli ve E.-K.2017/146-219 sayili kararinda da benzer
hususlar vurgulanmigstir.”

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevmat
8. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasi s6yledir:
"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: Gdemekle yiikiimliidiir."

9. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’mun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smirt" baghkh

2. maddesi soyledir:

sOyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykit olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalar

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngoriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmaziliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdu: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbagkanhig
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldwacak bigimde yarg: karart veremezier.”

10. 3194 sayih Imar Kanunu’nun "Planlarm hazirlanmast ve yiiriirliige konulmasi" baghkh 8. maddesi

"Planlarm hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlary; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini,
sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarm dagilimm belirlemek iizere hazirlanacak bolge
planlarm, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Tegskilati yapar veya yaptiri.

b) Imar Planlari; Nazim Imar Plam ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge
planm ve gevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, beledive siirlart icinde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilr veya yaptwil: (Ek ciimle:14/2/2020-7221/6
md.) Planlar, plan degisiklikleri ve plan revizyonlary, kayit altma alinmak ve arsivlenmek tizere
Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortama yiiklenmek ve ayni sistem iizerinden Plan Islem Numarast
almak zorundadw: Planlar, belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer: (Yeniden diizenleme



dordiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanhgmca
tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarvelerin internet sayfalarmda bir ay siireyle es zamanh olarak ilan
edilir Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. Beledive baskanhgmca beledive meclisine
gonderilen itirazlar ve planlar: belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan diginda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilr
veya yaptwiw: Valilikce uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer: (Yeniden diizenleme
tigiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Onay tarihinden itibaren valilik¢e tespit edilen ilan yerinde ve
ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siiveyle es zamanli olarak ilan ediliv. Bir aylik ilan siiresi
icinde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige yapil; valilik itirazlar ve planlar: onbes giin icerisinde
inceleyerek kesin karara baglar.

(Ek paragraf-14/2/2020-7221/6 md.) Imar planlar: ve bu planlardaki degisikliklerin nerede askiya
ciktigma dair bilgilendirme ilam, aski siiresi ile es zamanl olavak ilgili muhtarliklarm panosunda
duyurulur: Ayrica plan degisikligi hakkinda, degisiklige konu alanda goriilebilir bir sekilde en az 2 adet
tabela ile 30 giin siireyle bilgilendirme yapilir.

(Ek paragraf-14/2/2020-7221/6 md.) Kentsel tasarim projeleri uygulama imar planlariyla birlikte
hazirlanabilic Bu kentsel tasarim projelerinin uygulamasma iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a
belirlenir.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarmin bir kopyasi, Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortamdaki

Ulusal Cografi Bilgi Sistemi Altyapist iizerinden, ilgili idavesi tarafindan, arsivienmek iizere
Bakanliga gonderilir.

Imar planlart alenidi. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Beledive Bagkanhigi ve
miilki amirlikler, imar planmnmin tamamini veya bir kismn kopyalar veya kitapgiklar haline getirip
cogaltarak tespit edilecek ticret karsilignda isteyenlere verir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kesinlesen imar planlar: veya parselasyon planlarina karst
kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil icinde dava agilabilir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Imar planlarmda bina yiikseklikleri yencok: serbest olarak
belirlenemez.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Sanayi alanlari, ibadethane alanlari ve tarimsal amagh silo
yapilart haric olmak iizere mer’i imar planlarinda yengok: serbest olarak belirlenmis yiikseklikler;
emsal degerde degisiklik yapiumalksizin ¢cevredeki mevcut tesekkiiller ve siluet dikkate alimarak, imar

plam degisiklikleri ve revizyonlar: yapimak suretiyle ilgili idave meclis karar ile belirlenir: Bu sekilde
ilgili idare tarafindan belirlenmeyen yiikseklikler, maliyetleri doner sermaye isletmesi gelirlerinden
karsilanmak iizere Bakanlik¢a belirlenir. Olusacak maliyetlerin %100 fazlast ilgili idavesinden tahsil
edili. Bu sekilde tahsil edilememesi halinde ilgili idarenin 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili Il Ozel
Idarelerine ve Beledivelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun geregince
aktarilan paylarmdan kesilerek tahsil olunur: Tahsil olunan tutarlar, Bakanligin doner sermaye
isletmesi hesabmna gelir olarak kaydedilir.

¢) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) (Degisik:4/7/2019-7181/6 md.)

Tarim arazileri, 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda
belirtilen izinler almmadan; tarimsal amag disinda kullanlamaz, planlanamaz, kéy ve/veya mezralarin

yerlesik alani ve civart veya yerlesik alan olarak tespit edilemez...."

11. 6745 sayih Yatrmlarm Proje Bazmnda Desteklenmesi ile Baz Kamn ve Kanun Hikminde
Kararamelerde Degjsiklik Yapimasma Dair Kamn’la 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'na eklenen Ek Madde 1'n
birinci fikrasmm birinci ciimlesi soyledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve vesmi kurumlara ayrilmak suretivle miilkiyet
hakkmmn oziine dokunacak sekilde tasarvufu hukuken kisitlanan tasmmazlar hakkmda, uygulama imar
planlarmn yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlart veya imar
uygulamalart yapilir ve biitge imkdnlart dahilinde bu tagmmazlar ilgili idarvelerce kamulagtirilir veya
her hdlde miilkiyet hakkwn kullanmasina engel teskil edecek kisithhigr kaldwracak sekilde imar plan
degisikligi yapilw/yaptwrir.”

B. Yarg: Kararlan

12. Yargtay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayi
kararmm I11. bolimii s6yledir:

“..II-Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin malm elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadi: Ve bu
bakimdan dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin énlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararn tazmini davasidw: Ve bu bakimdan adlive mahkemesinin vazifesi
icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptwilmas: swasmda Devlet mali
olmayan yerlerden toprak almmast veya béyle yerlere toprak veya moloz yigimast neticesinde
meydana gelen zararlarn tazmini davast da baskasmn malna amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el
atma hakkr bulunmadigr ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasmin malina ihtivaca gore el



atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagr cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davas
sayilir.

Yapuan islerin plan veya projeye aykwt olarak yapilmast hali de idari karara aykw bir haveket
bulunmast itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacakti.

Bu bentte amlan davalar, ictihady birlestirme kararmmn disinda kaldiklarindan kararm bunlara
stimulii yoktur ...”

13. 2942 sayih Kamulastrma Kanunuw'nun Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali yoniindeki taleple
Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz (somut norm denetini) basvurusunda Anayasa Mahkemesi 25/09/2013 tarihli ve
E.2013/93, K.2013/101 sayih karartyla; yapilan itraz basvurusu, bagwvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddedimigtir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

.. Tiirk hukukunda 'fiili yolun en karakteristic ornegi, ‘kamulastimasiz el atma'lavdr:
Kamulagtwmasiz el atma, idarenin, bir kisive ait tagmmaz: bilerek veya bilmeyerek kamulastwmaya
iliskin usul ve kurallarma uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis
etmesi seklinde tammlanmaktadw: Buna gore, kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin, kisiye
ait gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanimak amaciyla) isgal edilmis olmast ve bu isgalin
kanunda ongoriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulagtiwma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde, idavenin hukuk disi eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarn, ozel kisilerin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden hichbir farkmm bulunmadig, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarm da ozel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Bagvuran Mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya ait tasmmaz, imar planlariyla'dere
mutlak koruma alani'smrlart igine alinmis ve bu nedenle davacimin tasimmaz iizerindeki tasarruf yetkisi
kisttlanmusti: Davacmn tasarruf yetkisinin kisitlanmasinn, davacimin mamelekinde azalma meydana
getirebilecegi tartismasizdw: Ancak, davacinn miilkii iizerinde tasarruf etme hakkwn kisitlanmast,
idavenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar plamndan
kaynaklanmaktadw: Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasyyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini yapmamak bigiminde tezahiir eden bir
eylemsizligi sz konusudur.

Ote yandan, kamulastvmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasmmaz zilyetliginin idareye
gecmesi ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmast gerekmektedir. Oysa, Mahkemede
goriilen davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kisitlamalari'nda tasmmaz zilyetligi malikte kalmaya
devam etmekte olup yalmzca malikin tasarvuf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi
kisitlamalara maruz kalmasi soz konusu olmaktadir.

Sonug olarak, davacmn tasimmmazinin imar planlarmda 'dere mutlak koruma alani'nda birakilmast
nedeniyle tasarvuf hakkmm kisitlanmasmn kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi,
bunun, idari bir islem olan imar planlarmn zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkin
kisitlanmasi sebebiyle dogan zararm ancak idavi yargida agilacak bir tam yargi davasma konu
edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadi: Dolayisyla bakimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin gorev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'nin 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargt mercileri arasmdaki gorev ve
hiikiim wuyusmazhiklarm kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlar da bu yondedir (Omegin; 4.2.2013 giinlii, E.201/107, K.2013/230 sayili karari)..."

14. 6745 sayih Kanun’la 2942 sayih Kanun'a eklenen Ek Madde 1'n birinci fikrasmn”Bu siire igerisinde
belirtilen islemlerin yapilmamas: hdlinde tasmmaziarm malikleri tavafindan, bu Kanunun gegici 6 nci
maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayih Imar Kanununda ongoviilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasmmazin kamulastrmasmdan sovumlu idave aleyhine idarvi yargida dava agilabilir."
seklindeki ikinci climlesi; Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayih karartyla iptal
edilmistir.

15. Uyusmazlk Mahkemesinin 08/07/2019 tarihli ve E.2019/213, K.2019/416 sayih kararmda; Anayasa
Mahkemesinin iptal kararmmn, Uyusmazlk Mahkemesinin bu konuda istikrar bulmus kararlari dogrultusunda, yargi
yolunun degismesini gerektirecek bir duruma yol agmadif belirtilmistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

" .. Iptal edilen boliim icerisinde kalan 'Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapimamast hdlinde
tasmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nct maddesindeki uzlasma stirecini ve 3194
sayili Imar Kanununda ongoviilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tagmmazin
kamulastirmasmdan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.’ ciimlesi kapsaminda, bakilan
gorev  uyusmazhgimda yargt yolunun degisip degismeyecegi hususu irdelendiginde; davacilarn
tasmmazlart tizerinde tasarruf etme hakkwun kisitlanmasimn, idarvenin bir eyleminden degil, idari bir
islem niteligindeki imar plamindan kaynaklanmasi; davacilarm bu islem sebebiyle dogdugunu iddia
ettikleri zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargt davasma konu edilebileceginin tartigmasiz
olmasimin yaninda; Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararmin gerekgesinde; bu konuya iliskin
uyusmazliklarm adli yargida goviilmesinin  gerektigi, diger bir anlatimla tagmmazin malikleri
tarafindan idari yargida dava agilabileceginin hukuka aykwri oldugu yoniinde herhangi bir irdelemeye
ver verilmedigi gozetildiginde; Mahkememizin bu konuda istikrar bulmus kararlart dogrultusunda,



yargt yolunun degismesini gerektirecek bir durum bulunmadigi sonucuna varimisti...."
V. INCELEME VE GEREKCE
A. iIk inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 18/10/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin anlan Kanun'un
10/2 maddesinde 6ngoriillen yonteme uygun olarak yaptigr gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire
icinde bagvuruda bulunmasi iizerine Danigtay Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngoriilen bigimde, olumlu gbrev uyusmazhigi
ckarildigi anlagihmaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadi@indan gérev uyusmaziginn esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportor-Hakim Taskm CELIK 'in, davann ¢éziimiinde idari yargmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danigtay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yarginn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

18. Dava, davacmm hissedart oldugu tagmmaza kamulastimasiz el atildigndan bahisle tagmmazn degerinin
Odenmesi ve dava tarihinden geriye dogru en ¢ok 5 yil i¢in simdilik 5.000 TL ecrimisilin faiziyle birlikte tahsili istemiyle
acimstir.

19. Dosyann incelenmesinden; uyusmazlk konusu Tuza, Tepeéren Mahallesi, 6 pafta, 1149 parsel sayih
tasmmazmn, 12/07/2012 onay tarihli 1/5000 Sleekli Omerli Havzast Tuza ilgesi, Firat Mahallesi nazim imar planinda
kismen 100 kisiha yoguniuklu konut alannda, kismen dere yapr yaklagma smirt ve alannda, kismen park alaninda,
kismen de yolda kaldig, 19/03/2013 onay tarihli Tuza Tlgesi Firat Mahallesi 1/1000 Slgekli uygulama imar planmda
kismen E:0,50 Max H;9.50 metre, yapilanma sartlarmda konut alaninda, kismen dere yapi yaklagma smirt ve alaninda,
kismen park alannda, kismen de yolda kaldig, Mahkemece sorulmasi iizerne davah Tuzla Belediye Baskanhd:
tarafindan gonderilen yaz ekinde yer alan ve Harita Teknikeri tarafindan diizenlenen tespit raporunda, 1149 parsel sayil
tasmmazm sinirlar igerisinde fiilen bir yol olmadigmin bildirildigi goriimiistiir.

20. Uygulama ve 6gretide, kanu idarelerinin, kamu hizmetinin yiirtittimii srasmda, kanu giicti kullanarak tek
yanh irade agiklamalartyla yapmus olduklan islemler, idari islem; herhangi bir iglem ya da karara dayanmaksizm
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanmmlanmaktadir.

21. Her ne kadar davaci vekili dava dilek¢esinde, idarenin fiili el atmasi bulundugunu ileri siirerek adli yargi
yerinde dava agns ise de, daval idarenin s6z konusu tasmmaza fillen el atlmadigma dair cevap dilekgeleri ve dosya
kapsamindan, uyusmazligin imar plani ve bu kapsamda idarece verilen kamulastirma kararmdan sonra idarenin eylensiz
kalmasmdan ibaret hukuki miidahaleye iliskin oldugu, kamu giiciine dayanilarak, resen ve tek yanl olarak tesis edilen bir
idari iglem bulundugu anlagiimaktadir.

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Danistay Bagsaveisinn bagvurusunun kabulii ile
davall idare vekilinin yaptii gorev itirazmn reddine iligkin Istanbul Anadoln 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin
11/02/2021 tarihli ve E.2020/189 sayih gorevlilk kararmm kaldmimasi gerekmistir.

VL. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davani ¢éziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danstay Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile daval idare vekilinin yapti1 gorev itirazinm
reddine iligkin Istanbul Anadolu 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/02/2021 tarhli ve E.2020/189 sayi
KARARININ KALDIRILMASINA,

18/10/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Stikrii Mehmet Birol
TOPAL BOZER AKSU SONER

Uye Uye Uye



Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN




