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L. iDARI YARGIDA DAVA SURECIH

A. Dava Konusu Olay

1. Davact U. G. E'in vekili davah Adalar Belediyesi nezdinde ekonomist kadrosunda gorev yapan
miivekkilinin, 657 sayth Kanun'un 48. maddesindeki sartlar1 tasimadigi ve 6495 sayih Kanun kapsaminda 25/06/2013
tarihi ttibariyle sdzlesmesi dizenlenmediginden bahisle 06/10/2015 tarth ve 002017 yevmiye sayil noter thbarnamesiyle
bildirilen memuriyetle ilisignin kesimesine iliskin 17/09/2015 tarih ve 1005 sayih islemin; miivekkilinin 6495 sayih
Kanun'un yiiriirlik tarthinden 6nce sozlesmeli personel olarak ¢alismak igin yaptigi bagvurusunun 21/06/2013 tarthli olur
ile onaylandig;, daha sonra ekonomist kadrosuna atanmasma iliskin islemlerin mevzuata uygun oldugunu iddia ederek
iptali istemiyle 04/11/2015 tarihinde idari yarg: yerinde dava agmgtrr.

2. Davah Adalar Belediye Baskanhig vekili, davaci ile sozlesmenin 6495 sayih Kanun'un yiiriirlik tarihinden
sonra 05/07/2013 tarihinde yapildigm, aym tarihte ekonomist kadrosunun olusturuldugunu, islemlerle ilgili yapilan adli
sorusturmalar neticesinde davalar agildigmn, amlan Kanun'un yiiriirlik tarihi itibariyle davacnm kadroya atanma sartlarm
tasmmadigmn Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii yazs1 ve Bakantk miifettis raporuyla bildirilmesi tizerine tesis edilen
islemde hukuka aykiri bir yon bulunmadigmm ileri siirerek davanin reddi gerektigini savanmustur.

B. Yargilama Asamalan

3. Istanbul 13. idare Mahkemesi22/04/2016 tarihli ve E.2015/1183, K.2016/914 sayih karan ile,
davacmin 657 sayilh Kanun'un 48. ve 98/b maddesi hitkiimleri uyarmca memuriyetten ilisiginin kesiimesine iliskin dava
konusu islemde hukuka aykmiik bulunmadifr gerekcesiyle davann reddine karar vermis; temyiz edilmesi tizerine
Danigtay Onikinei Dairesi 23/05/2017 tarihli ve E.2016/9238, K.2017/2683 sayih karari ile temyiz isteminin reddi ile
anilan kararm onanmasma karar vermis; kararm diizeltiimesi istemi de aym Dairenin 26/12/2019 tarihli ve E.2017/2296,
K.2019/10789 sayih karari ile reddedilmis ve yerel mahkeme karari kesinlegmistir. Kararm ilgili kisimlari soyledir:

"657 sayii Deviet Memurlart Kanunu'nun 4/B maddesinde Sozlesmeli personel; ".... dzel bir meslek
bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren gegici islerde .... mali yilla smwl olarak sozlesme ile
calistirimasma karar verilen ve isci sayilmayan kamu hizmeti gorevlileri” olarvak tanmlanmis, 48.
maddesinde;, Devlet memurluguna alimacaklarda asagidaki genel ve ozel sartlar belivlenmis, 98/b
maddesinde ise; Devlet memurlarmmn memurluga alimma sartlarimdan herhangi birini tasimadigimmn
sonradan anlasiimast veya memurluklart swasimda bu sartlavdan herhangi birini kaybetmesi halinde
memurlugun sona erecegi diizenlemesine yer verilmistir.



5393 sayih Belediye Kanunu'nun 49/f.3. maddesinde "Belediye ve bagh kuruluslarinda, norm
kadroya uygun olarak ... ekonomi ... gibi uzman ve teknik personel yillik sozlesme ile ¢alistwrilabilir."
hiikmii yer almistir.

657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun Gegici 41. maddesinin "b" bendinde; "1 Ozel Idavesi,
belediye ve bagh kuruluslart ile mahalli idave birliklerinde 3.7.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 49 uncu maddesinin iigiincii fikrasi cercevesinde 25.06.2013 tarihi itibariyle ¢calismakta
olan ve 48 nci maddede belirtilen genel sartlar: tagiyanlardan, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarvihten
itibaren otuz giin icinde yazili olarak basvuranlar, sozlesmeli personel olarak ¢alistirimasma esas
alman memur kadrolarma, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren doksan giin icinde
kurumlarinca atanacaklart” diizenlenmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden,; davacmmn davali Adalar Beledivesi'nde hizmet alim yolu ile is
alan alt isverenler biinyesinde isgi olarak ¢alistigi, sozlesmeli personel statiisiinde ¢alismak icin yaptigi
21/06/2013 tarihli miiracaatmun aym tarihli bagkanlk oluru ile onaylandig, 24.06.2013 tarihli SGK
bildirgesi ile davacimin ekonomist kadrosunda géreve basladigna iliskin bildirimin yapildigi, Adalar
Belediye Meclisi'nin 05.07.2013 tarih ve 2013/52 sayil karart ile 9. derecedeki GIH smfindaki bos
kadro TH smifina aktarilarak "ekonomist" teknik personel kadro tinvammin olusturuldugu ve davact
ile ekonomist kadro iinvanma iligkin govevleri yiiriitmek iizere 05.07.2013-31.12.2014 tavihine kadar
gecerli sozlesme imzalandigy, Icisleri Bakanligi'mn 15.04.2014 tarih ve 142 sayili miifettis raporunda
davacimin sozlesmeli olarak ¢alisma bagvurusunun 21.06.2013 tarihli olurla onaylandigi belirtilse de
gorev yaptigr ekonomist kadrosunun 05.07.2013 tarihinde ihdas edildigi ve aym tarihli sozlesme
imzalandigy, dolayisyyla 25.06.2013 tarihinden itibaren amilan kadroda ¢alismast ve sézlesmesi
bulunmayan davaciin atanmasmin mevzuata aykirt oldugunun Mahalli Idareler Genel Miidiirligii'niin
23.08.2013 tarih ve 23900 sayil yazisi ile bildirildigi ve soz konusu atama islemlerini yapan gorevliler
hakkinda sorusturma izni verildigi, anilan gerekgelerle davacimm 657 sayili Kanun'un 48. maddesindeki
sartlart tasimadigi ve 6495 sayih Kanun kapsammnda 25.06.2013 tarihi itibariyle sozlesmesi
diizenlenmediginden bahisle 06.10.2015 tarih ve 002017 yevmiye sayili noter ihbarnamesiyle bildirilen
memuriyetle ilisiginin kesilmesine iliskin Adalar Beledivesi Insan Kaynaklar: ve Egitim Miidiirligii'niin
17.09.2015 tarih ve 1005 sayil isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle bakimakta olan davanin
acildigr anlasimalktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca; sézlesmeli personelin norm kadroya uygun
olarak mali yilla smwrli sozlesme ile ¢alistrilacagy, 25.06.2013 tarihi itibariyle sozlesmeli personel
olarak ¢alismakta olanlarin ise basvurulan halinde sozlesmeli personel olarak calistwilmasma esas
alman memur kadrosuna atanacagi agiktir.

Bu durumda; daval idave ile arasmda 25.06.2013 tarvihi veya onceki bir tarvihe ait sozlesme
ve/veya sozlesmeli personel olarak ¢alismast bulunmayan davacimn atandigi ekonomist kadrosunun
25.06.2013 tarihinden sonra (05.07.2013 tarihinde) ihdas edildigi hususu da dikkate almdiginda,
atanilan kadro ve ¢alisma tarihleri itibariyle yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerindeki sartlart tagimadan
atandigr  anlasilan  davacmmn 657 sayili Kanun'un 48. ve 98/b maddesi hiikiimleri uyarinca
memuriyetten ilisiginin kesilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykwilik bulunmamaktadir."

II. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A.Dava Konusu Olay

4. Adalar C.Bagsaveihgmmn 17/11/2015 tarihli iddianamesiyle; Adalar Belediyesi eski Baskam M. F., Adalar
Belediye Meclisinin eski tiyeleri H. U., M. A.M., A.T,, R. H. A. ve M. S.'in mevzata aykm sekilde bor¢lanma yoluna
giderek gorevi kotiiye kullanma sugunu isledikleri; Adalar eski Belediye Baskam Mustafi FARSAKOGLU, eski
Baskan Yardmcisi C. K. ve ayn zamanda U. G. E.'in kardesi olan Insan Kaynaklar1 Egitim Miidiir Vekili Funda Y.'nm;
Umit G.E."in Kanun ve diger diizenleyici hikkiimlere aykir olarak Adalar Belediyesince 05/07/2013 tarihinde olusturulan
ekonomist kadrosuna 31/10/2013 tarihli ve 1730 sayih olur ile usulsiiz atanarak kamu zararma sebep olduklari ve gorevi
kotiiye kullanma sugunu isledikleri anlagildigmdan TCK'nm ilgili maddeleri geregince cezalandwimalan talebiyle dava
agihmstrr.

B. Yargilama Asamasi

5. Adalar Asliye Ceza Mahkemesi 09/03/2017 tarihli ve Dosya N0.2016/6, K.2017/59 sayih karan
ile, MahkemelerininE.2015/340sayih dosyasinda iki farkh olaya iliskin dava agildig, bu iki davann birbirleri ile hukuki ve
fiili irtbatinm bulunmadig goriildiigiinden, saniklar M. F., H. U., M. A. M., A.T, R. H. A. ve M. S. hakkindaki dava ile
sanklar M.F., C. K. ve F. Y. hakkindaki davalarn tefrikine karar verildigini, M.F., C. K. ve F. Y. hakkinda gorevi
kotitye kullanma sugundan agilan kamu davasmnn ayri bir esasa kayit edildigini belirtmis; sonugta da, saniklar hakkmda
gorevi kotiiye kullanmak sugundan kamu davasi aciimig ise de; miisnet sugun unsurlarmn olusmadigt kanaatine
varildigndan, olusmayan miisnet sugtan Saniklar MLF., C. K., F. Y.'nn beraatlerine hitkkmetmisti. Ad1 gecen kisiler
hakkindaki beraat kararlari temyiz edilmeden kesinlesmistir. Bu kararm ilgili kisimlari soyledir:

"Dosya iizerinde bilirkisi incelemesi yapilnus, Idare Hukuku Profesorii Zahreddin Aslan tarafinda
diizenlenen bilirkisi raporunda; Umit Giiray Erdek'in iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi isletme boliimii
mezunu olmast ve 2014 tarihli yonetmelik degisikliginde isletme boliimii mezunlarmmn da ekonomist
kadrosuna atanabileceginin agikliga kavusturulmasi nedeniyle, ilgilinin kadrosuna atanmasinda bir



hukuka aykwilik olmadigi, 6495 sayili kanunun 9. Maddesiyle 657 sayii kanuna eklenen gegici 41.
Maddenin 5. Fikrasima gore 02/08/2013 tarihine kadar ise baslayan sozlesmeli personelin de memur
kadrosuna gegirilebilmesi miimkiin oldugundan, bu siirelere riayet edilerek memur kadrosuna atanan
Umit Giiray Erdek'in hukuka aykinlik bulunmadigmm bildirildigi goriilmiistiir.

Dosyanmin Degerlendirilmesinde: Bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsami ile 2014 tarihli yonetmelik
degisikligi ile isletme boliimii mezunlarimin da ekonomist kadrosuna atanabileceginin belirlendigi,
hukuka aykwt bir durumun  bulunmadigi  anlasildigindan  sanmiklarm  olusmayan miisnet  sugtan
beraatlerine karar verilmistir."

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

6. Idari yargda davact U. G. E.'in vekili, Uyusmazlk Mahkemesi Baskanlhgma gonderilmek iizere Idare
Mahkemesine verdigi dilekg:ede miivekkilinin Anayasal hakki olan memuriyet hakkmmn bir hikme gore yasaya uygun;
diger bir hikme gore ise yasaya aykm oldugunu; davah idarenin, sonra verilen hitkkmii gerekge gosterip miivekkilinin
memuriyet hakkmi kullanmasm engelledigini ifade ederek; Adalar Asliye Ceza Mahkemesinin 09/03/2017 tarihli ve
E.2016/6, K.2017/59 sayih kesinlesen karartyla, Istanbul 13. Idare Mahkemesinin 22/04/2016 tarihli ve E.2015/1183,
K.2016/914 sayih kesinlesen karar arasmdaki hitkiim uyusmaziigmn gideriimesini talep etmistir.

7. Istanbul 13. idare Mahkemesi dilekge ve dava dosyalarm Uyusmazik Mahkemesine gondermistir.

8. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhiginca 2247 sayih Kanun'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bassavcilarn
yazl diisiinceleri istenilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

9. Danistay Bagsavcst ve Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinea, hikkiim uyusmazigmm varli§ icin 2247 sayih
Kamn'un 24. maddesinde 6ngoriilen kosullar birlikte gerceklesmediginden, bagvurunun reddi gerektigi yolunda yazih

diistince verilmistir.
V. iLGILI HUKUK

10. 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un'Mahkemenin gorevi”
baghgm tagtyan 1. maddesinin ilk fikrasi s6yledir:

“Uyusmazilik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile govevlendirilmis, adli ve idari yarg:
mercileri arasmdaki govev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.”

11. 2247 sayih Kanun'un, 3. Bolimiinde, "Hiikiim Uyusmazligi" tistbashgy altmdaki 24. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md,) 1 nci maddede gosterilen yargi mercileri (1)
tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki celiski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazlhigmm varligi kabul edilir.

(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Igili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazligmm
giderilmesini istiyebilir Bu halde olumsuz gorvev uyusmazligimn ¢ikarimast ile ilgili 15 ve 16 nci
maddelerdeki usul kurallar: uygulani."”

12. 2247 sayilh Kanun'un " Yarg: merciince yapilacak islemler” baghkh 15. maddesi s6yledir:

"Olumsuz gorev uyusmaziiklarimda dava dosyalari, son govevsizlik kararmi veren yargi merciince,
bu kararin kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi iizerine, ilk govevsizlik kararm veren
yargt merciine ait dava dosyast da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir ve gérevli yargi
merciinin belirlenmesi istenir."

13. 2247 sayih Kanun'un Uyusmaziik Mahkemesince yapilacak islemler bashkh 16. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz govev uyusmaziigu ile ilgili dosyalarmn ilk incelemesi srasmda ve
gerekli gordiigii hallerde ilgili Bassavcilarm goriisiinii de alarak, gorevli yargt merciini belirten kararmi
verir. "

VI. INCELEME VE GEREKCE

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, UyelerBirol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlartyla yapilan 31/01/2022 tarihli
toplantismda; Raportor-Hakim Taskm CELIK 'in, 2247 sayih Kanun’da 6ngoriilen kosullart tagimayan bagvurunun reddi
gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Savest Yakup BAL'm basvurunun reddi gerektigi yolundaki soziii
agiklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:



15. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde anilan hikkme gore, hitkiim uyusmazhigmn ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik doguran hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararn da kesinlesmis olmast,

d) Kararlarda davanmn esasmmn hitkkme baglanmast,

e) Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi kosullarmm birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

16. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesi ile, ki ayr1 yargi merciinden verilen birbiriyle ¢eliskili kararlar nedeniyle
bir kimsenin hakkmm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi halinde, Uyusmazlk Mahkemesince bu ¢eliskinin
gideriimesi yoluyla, o kimse hakkmda bir ¢6ziime ulagimasi amaglanmakta olup, bu suretle verilecek kararm
uyusmazlikla ilgisi bulunmayan 6zel ve tiizel kisileri etkilememesi gerekmektedir.

17. Hikiim uyusmazhd bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince
uyusmazligin esasma yonelk verilmis ve kesinlesmis kararlarn bulundugu anlagiimistir.

18. Buna kargitk, davalarmn taraflarmdan en az birinin ayni olup olmadi® konusu incelendiginde; Idare
Mahkemesinde davaci U. G. E. Tarafindan Adalar Belediye Bagkanhgrna kars: dava agiimasma karsik; adli yarg
yerinde Cumhuriyet Saves tarafindan, aralarmda U. G. Er.'in bulunmadi saniklara kars1 agilan kamu davast s6z konusu
oldugundan, davanmn taraflarmmn tiimii farkhdr.

19. Diger taraftan, ~ Mahkemelerce verilen hikkiimlerin konu ve dava sebebmin aym olup olmadig
incelendiginde; Istanbul 13. Idare Mahkemesindeki davanm, davact Umit Giiray Erdek tarafindan Adalar Belediye
Bagkanhgma karg, memuriyetle ilisiginin kesiimesi isleminin iptali istemiyle acildigi ve Mahkemece davanin reddine karar
verildigi; Adalar Asliye Ceza Mahkemesindeki davanm ise, U. G.E.'in memuriyete atanma islemlerini gergeklestirdigi
iddia edilen Eski Adalar Belediye Baskani ve Yardmcist ile Insan Kaynaklar ve Egitim Miidiir Vekili hakkmda gorevi
kotiiye kullanma sugundan cezalandmimalan istemiyle agildigr ve Mahkemece saniklarm beraatlerine karar verildigi
gozetildiginde; Idare Mahkemesindeki davanm, memuriyetle ilisigin kesilmesi isleminin iptaline, Asliye Ceza
Mahkemesindeki davanm ise memuriyete atanma iglemnin usulsiiz oldugu gerekeesiyle gorevi kotitye kullanma suguna
iliskin olmast nedeniyle, davalarm konu ve sebeplerinin farkh oldugu anlagiimaktadir.

20. Bu durumda, hikim uyusmazhig) bulundugu iddia edilen davalarm konu ve sebeplerinin farkh olmast ve
ayrica her ki davanmn taraflarmm farkh kisiler olmasi kargisimda, Idare Mahkemesi ile Asliye Ceza Mahkemesi kararlart
arasmda hikiim uyusmazhg bulindugunun kabulii igin gerekli olan kogullardan, konu, dava sebebi ve taraflardan en az
birinin ayn olmasi kosulunun gerceklesmedigi sonucuna varihstir.

21. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak; 2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde 6ngorillen
hikkiim uyusmazigmin ortaya ¢ikabilimesi igin konu, dava sebebi ve taraflardan en az birnin aym olmasi kogulunu
tasmmayan bagvurunun reddi gerekmistir.

VIL. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde dngorillen hikkiim uyusmazhiginn ortaya ¢ikabilmesi i¢in konu, dava
sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi kosulunu tasimayan BASVURUNUN REDDINE,

31/01/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



