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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili; miivekkillerinin hissedar oldugu Antalya Ik, Muratpasa Tlgesi, Demircikara Mahallesi, 6380
ada, 1 parsel sayih tasmmazn imar planinda ilkokul alam olarak ayrildigimni, davallarm bugiine kadar tagmmaz {izerinde
islem tesis etmemek suretiyle tasmmaza kamulastrmasiz el attigm ileri stirerek, simdilik 10.000 TL tazminatm faizi ile
birlikte tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Davalilar vekilleri siiresi i¢cinde verdikleri dilekgede 6zetle, tasmmaza fillen el atimadign, imar planna dayah
olarak agilan tazmmnat davalarmm goriim ve ¢6ziim yerinin idare mahkemeleri oldugunu ileri siirerek gorev itiraznda
bulunmustur.

3. Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesmnin 07/09/2012 tarihli ve E.2012/220 sayih karar ile gorev itirazmm
reddine karar verilmistir.

4. Davall Muratpasa Belediye Bagkanhi@ vekili idari yargl yararma olumlu gorev uyusmazhgi ¢ikartimasi
yolunda siiresi iginde verdigi dilekgesi {izerine, dosya 6rmegi Danistay Bagsaveiligma gonderilmistir.

5. Danstay Bagsaveist; davanm, miilkiyet hakkma getirilen kisitlamadan kaynaklanan tazminat talebiyle agildigt
sonucuna ulagildig, dava dilekgesinde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararmda, miilkiyet hakkma getirildigi sGylenen
kisttlamanm, tagmmazin maliki yoniinden zarar dogurucu sonuglarmmn olabileceginde kusku olmadigy, ancak; bu sonug ya
sonuglarm genel ve diizenleyici nitelikte bir idari iglem olan imar planmdan kaynaklandig, bu planda 6ngorillen
kamulagtrma  programlarmn zamaninda yapiimamasindan ve imar uygulamalarmdan; baska bir anlatimla da, idari
islemlerden ve davah idarenin imar plami geredi yapimasi gereken kamulastrmalar konusundaki hareketsizligi seklinde
ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklandigy, idari iglem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini talepleri ise 2577 sayi
Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 12 ve 13. maddeleri uyarmnca idari yarg yerlerinde agilacak tam yarg davalarma
konu edilmeleri, anlan Kanun hitkiimlerinin geregi oldugu, bu bakimdan hukuka uygunluklarmn denetimi ve zarar
dogurucu sonuglarmin giderilmesi idari yargmn gorev alannda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde
yaratmis olduklan etki ve sonuglarm, hukuki elatma olarak nitelendiriimesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat
taleplerinin adli yarg yerlerinde agilacak tazminat davalarma konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmadig), dolaysiyla
2577 saylh Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasimmn b bendinde yer alan idari islem ve eylemlerden dolay: kisisel haklart
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar hikkmii geregince idari yargi yerinde goriihmesi gerektigi, bu
nedenle 2247 sayilh Kanun'un 10. maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmazhigl ¢ikariimasma ve dosyanmn Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

6. Uyusmazhk Mahkemesinin E.2013/218, K.2013/307 sayih dosyasinda;3194 sayih Imar Kanunu'nun
"planlarm hazirlanmasi ve yiirtirliige konulmasi" baghkh 8. Maddesinden sézedilerek, imar planmm uygulamasi sonucu,



uyusmazlifa konu parselin imar plannda okul alannda kaldig, tagmmaza idarece fillen el atimadigi ancak Yargtay

Hukuk Genel Kurulu karari ile bu tiir yerlerin bedelinin 6denecegine karar verildig, kamulastrmasiz el atma nedeniyle
tagmmazn bedelinin Gdenilmesi gerektignin iddia edildigi; davanm konusunun, davah idarece 3194 sayih Kamun uyarmca
kamu giicti kullanilarak tek yanh irade ile yapilan imar planlarmda yer alan davacmn hissedar oldugu tasmmazn bedelinin
tazminine iliskin bulindugu anlagiimis olup, belirtilen duruma gore, imar plani ve buna dayah imar uygulamasi sonucunda

ugranilan zararm tazminine yonelk bulunan davanm, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde
yer alan "Idari eylem ve islermlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan nmuhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalarr”
kapsaminda idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigi gerekeesiyle, 04/02/2013 tarthinde Danistay Bagsavcisnm
basvurusumun kabuline, davah Muratpasa Belediye Bagkanhg vekilinin gorev itirazmm, Antalya 5. Asliye Hukuk
Mahkemesince reddine iliskin kararmm kaldmimasma karar verimistir.

7. Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2012/220, K.2013/169 sayih dosyasinda; 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkmdaki Kanun'un 1. maddesine gore, Uyusmazlik Mahkemesinin adli
ve idari yargi merciilleri arasmda gorev uyusmazligii kesin olarak ¢ozmeye yetkili oldugu; ayrica aym Kanun'un 18.
maddesine gore de, Uyusmazlk Mahkemesi kararlarma kargi uyma zorunlulugu bulundugu; bu sebeple, Uyusmazik
Mahkemesinin verdigi kesin kararlar dikkate almarak, davada Idari yargmn gorevli oldugu anlasildigndan, 29/03/2013
tarthinde yargi yolu nedeniyle davanmn usulden reddine karar verilmis, bu kararm temyiz edilmeksizin 24/09/2014

tarthinde kesinlestigi anlagimistir.
8. Davaci vekili bu kez benzer istemle idari yargr yerinde dava agmustrr.
B. idari Yargida

9. Antalya 1. Idare Mahkemesinin E.2014/1570 sayh dosyasmda 23/10/2014 tarihli ara karariyla,
davallardan Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanhgmi, 23/03/2016 tarih ve E.2014/1568, K.2016/270 say1 ile de
Muratpasa Belediye Baskanhigm hasm mevkinden ¢ikardigi ve dava konusu olayda davanm kabuline karar verdigi
belirlenmis, bu karara kars1 temyiz isteminde bulunulmustur.

10. Danistay Altmci Dairesi E.2016/11909, K.2017/2938 sayih dosyasinda, uygulama imar planlarmda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayriimak suretiyle miilkiyet hakkmmn 6zine dokunacak sekilde tasarrufi hukuken kisitlanan
tasmmazlar hakkmnda, uygulama imar planlarmm yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programiari
veya imar uygulamalari yapilmasi ve biitge imkanlart dahilinde bu tagmmazlarm ilgili idarelerce kamulagtiriimas veya imar
plam degisikligi yapimasyyaptirimas: zorunlulugu getirilerek bu konuda vatandaglarn karsilastiklan magduriyetlerin
gideriimesi, bu kapsamda kalan tagmmazlarm bu Kanun'un yiiriirlige girdigi tarihten itbaren en geg bes yillik siire
icerisinde biitee imkanlari dahilinde ilgili idarelerce kamulastrihmasi veya tagmmazlarm meveut imar plam bulunup
bulinmadig veya imar plam yapilabilecek yerlerden olup olmadigi durumina gore imar planyvimar uygulamasvtoplulasma
yapilmak/yaptriimak suretiyle bagka yerden miimkiin ise miistakil, degilse hisseli parsel verilmesi veyahut tasmmazlarn
tahliye edilerek kullanma imkan verecek bigimde malikine iade edilmesinin amaglandig; Kanun'da diizenlenen 5 yillik
strenin ek 1. madde kapsammnda kalan ve bu Kanun'un yiirirlige girdigi tarihten once tasarruf hakki kisitlanan
tagmmazlar hakkmda da bu maddenin yiriirliige girdigi tarihten itibaren baslayacag, bu maddenin yiirirliige girdigi
tarihten 6nce agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karari kesinlesmeyen davalara da bu madde hikiimlerinin
uygulanacag sonucuna ulagildigr; bu durumda, yeni yasal diizenleme uyarmea bu asamada hukuken uyusmazlign esast
hakkmnda karar verme olanag bulinmadigindan, idare Mahkemesince bu hususlar gozoniinde bulundurularak yeniden bir
karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle, idare mahkemesi kararmm esasta oybirligiyle, gerekgede ise oycokluguyla
bozulmasmna, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine 26/04/2017 tarihinde karar verilmistir.

11. Antalya 1. Idare Mahkemesinin E.2018/160, K.2018/204 sayih dosyasnda, bozma ilanu dogrultusunda
tasarrufu kisttlanan tagmmaz hakkmnda kanun hikiimleri dogrultusunda islem tesis edilmesi veya ilgililerin dava agabilmesi
ancak bu sirenin dolmasmdan sonra miimnkin olabileceginden, 20/02/2018 tarihinde bu asamada goriilmekte olan
davanm esas1 hakkmnda bir karar verilmesine yer bulunmadigina karar verilmis, karar temyiz edilmigtir.

12. Danistay Altnct Dairesi 21/11/2018 tarthli ve E.2018/5306, K.2018/9569 sayili ilanuyla, 2942 sayil
Kamulagtrma Kanunu'nun Gegici 11. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmast kargisida, 1dare
Mahkemesince, dncelikle sorumlu idare/idareler belirlenerek, uyusmazhiga konu tasmmazdaki tasarruf imkanmm miilkiyet
hakkmnm 6ziine dokunacak sekilde kisitlanip kisitlanmadigy, kistlanmigsa bu kisithiigin uygulama imar planmdan nu yoksa
6zel kanundan (2863 sayih Kiiltir ve Tabiat Varlklarmi Koruma Kanunu, 2960 sayih Bogazigi Kanunu gibi) mu
kaynaklandig, tasmmazin hangi tarth itibariyle edinildigi hususlart arastirilarak, uygulama imar planinda belirlenen islevi
nedeniyle miilkiyet hakkmm siiresi belirsiz bir zaman diliminde kistlandigmn ve tazmmnati gerektirir magduriyetinin
olustugunun tespit edilmesi halinde ise; aralarmda gayrimenkul degerleme uzmaninn da bulundugu bilirkisi kurulunca,
tasmmazmn dava tarthindeki cins ve nevi, yiizolgtimii, krymetini etkileyecek biitiin nitelik ve unsurlari, her unsurun ayr ayri
degeri, varsa vergl beyani, varsa resmi makamlarca yapims kiymet takdirleri, tasmmazn mevkii ve sartlarma gore ve
oldugu gbi kullanihmas1 halinde getirecegi net geliri, 6zel amact olmayan emsal (uyusmazliga konu tagmmazin gevresinin
imar planndaki kullanim bigimi, yapilasma kosullari ve konumlart agismdan benzer 6zellikleri olan tasmmazlar arasimdan
secilmeli, davaya konu tagmmaz kadastro parseli ise; emsal almacak tasmmaz da kadastro parseli olmah ya da ensal
parsel imar parseli ise, emsal tasmmazda kesilen diizenleme ortaklik payi oram Sliisiinde davaya konu tasmmaz bedeli
diistilerek tasmmazin gercek bedeli belirlenmeli) satislara gore satis degeri, bedele etki eden tiim kanuni veriler, imar
verileri, tagmmazmn 6zgiin nitelik ve kullanim sekli, degeri etkileyen hak ve yikiimlilikleri, gayrimenkul iizerinde ayni ve
sahsi ittifak haklar ve gayrimenkul mikellefiyetleri vb. bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif 6l¢iilerin belirlenmesi
suretiyle tasmmaz bedeli tespit edilerek uyusmazlign esast hakkinda yeniden karar verilmesi, ayrica hukuki el atma
nedeniyle agilan tam yarg1 davalari, adli yargidaki fiili el atma nedeniyle agilan davalardan farkh olarak, 3194 ve 2942
saylh Kamunlar kapsamnda agilan davalar oldugundan, hilkmedilecek faizin; dava agma tarihi itibariyle talep edilen



miktar i¢in, dava tarihinden gecerli olmak {izere, islah edilen kisim i¢in 1slah tarihi itibariyle hesaplanmast gerektigi
gerekgesiyle, idare mahkemesi kararmm oygokluguyla bozulmasma ve dosyann Mahkemesine gonderiimesine karar
Vermistir.

13. Antalya 1. Idare Mahkemesinin E.2020/75, K.2020/299 sayilh dosyasmda, bozma ilamindaki gerekgeler
dogrultusunda 12/03/2020 tarthinde davanm kabuline karar verilmis, bu karar da temyiz edilmistir.

14. Danstay Altmci Dairesi 18/11/2020 tarihli ve E.2020/5318, K.2020/11017 sayih ilamiyla, Uyusmazhga
konu tagmmazn 1/1000 6lgekli uygulanma imar planinda ikogretim alam olarak belirlendigi, aym tasmmazda bir bagka
hissedar tarafindan agilan Antalya 2. Idare Mahkemesinin E:2019/177 sayih dosyasinda yerinde yaptrilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda tagmmazin 766 m2'lik kismna asfalt yol ve 19 m2'lik kismmna
prefabrik yap1 yapihmak suretiyle fiili el atmanm olustugunun tespit edildig; fiili el atmadan dogan zararm tazminine yonelik
davanm ise 6zel hukuk hiikiimlerine gére goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerlerinin gorevli olacagy; diger taraftan bakilan
dava Asliye Hukuk Mahkemesinden gérevsizlik karar verilmesi tizerine agilmis bir dava oldugundan yukarida yer verilen
2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesine gore davada gorevsiziik
karart veren merciin gorevli oldugu kamsma variimasi durumunda gorevli mahkemenin belirlenmesi icin dosyann
Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerektigi; bu itibarla temyize konu idare Mahkemesi kararinda
isabet bulunmadigy; davah idare vekili tarafindan Idare Mahkemesi karar yargilama giderleri ve yargilama giderlerinden
olan vekalet ticreti yoniinden temyiz edilmis ise de, mahkeme karar esas itibariyle bozulmug oldugundan ve bozma karart
tizerine verilecek kararda bu husus hakkinda yeniden degerlendirme yapilacagndan bu asamada ayrica hikiim
kurulmadig) gerekgesiyle, kararm bozulmasma karar vermistir.

15. Antalya 1. idare Mahkemesi 16/04/2021 tarihli ve E.2021/266 sayih ara karan ile,bozma ilamma
uyularak dava konusu tasmmaz tizerinde fiili el atma bulundugunun tespit edilmesi karsismda uyusmazign gorim ve
¢ozimiinde adli yargi organlarmn gorevli oldugu gerekgesiyle, dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine,
Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davann bekletiimesine karar vermistir.

11 ILGILI HUKUK
16. 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un Yarg: merciince
yapilacak islemler' baglkh 12. maddesi soyledir:

"Gorev itirazimda bulunan kisi veya makam, itirazin reddine iliskin kararm verildigi tarihten, sayet
bu kararn tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu agik bulunan ceza davalarinda ise ret
kararmin kesinlestigi tarihten baslayarak onbes giin icinde, uyusmaziik ¢ikaridmasmn istemeye yetkili
makama sunulmak iizere iki niisha dilek¢eyi itirazi reddeden yargi merciine verir.

Bu yargi mercii, dilekgenin bir niishasii ve varsa eklerini yedi giin icinde cevabmn bildirmesi icin
diger tarafa teblig eder. Tebligat yapilan taraf, siivesi iginde bu yargi merciine cevabmm bildirmezse,
cevap vermekten vazgegmis sayilir.

(Degisik tigiincii fikra: 23/7/2008 — 5791/4 md.) Yargt mercii, itivaz dilek¢esi iizerine verdigi itirazi
ret kararmm kaldwrarak gorevsizlik karart vermedigi takdirde; yetkili makama sunulmak iizere
kendlisine verilen dilekceyi, alinan cevabi ve gorevsizlik itirazinin reddine iliskin kararmi, dava dosyast
muhtevasmin onayli ornekleriyle birlikte uyusmazilik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makama
gonderir.

Bir davada uyusmaziik ¢ikarimast icin yalniz bir kez bagvurulabilir.”

17. "Yargt merciilerinin uyusmaziik mahkemesine basvurmalart” bashkl 19. maddesi soyledir:

"Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karart iizerine
kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kamsma varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

Yargr merciince, dnceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek,
gerekgeli basvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.”

18. "Kararlarm bildirilmesi" bashkh 28. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik  Mahkemesi, verecegi biitiin  kararlarm  sonuglarmi  ilgili  Bagsavcr  ve
Baskanunsdzciisiine, gorev uyusmazligmin ¢oziilmesi icin kendisine bagvuran yargt merciine, karar
beklemesi icin yazi yazilmis bulunan yargi merciine veya mercilerine uyusmazligin ¢oziilmesi icin
bagvurmusg olan kisilere veya makamlara hemen teblig eder.

Igili yargi mercileri ile biitin makam, kurulus ve kisiler; mahkeme kararlarina uymak,
geciktirmeksizin onlart uygulamakla ddevlidirler.

Gerekgeli kararn birer drnegi de birinci fikrada yazil yerlere ve kisilere gonderilir."

19. "Kararlarn kesinligi ve yaymlanmasi" baslkh 29. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesinin kararlar kesindir. Baskanin uygun gorecegi kararlar Resmi Gazete 'de
yaymlanr."

IV. INCELEME VE GEREKCE



20. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nm bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katthmlartyla yapilan 05/07/2021
tarihli toplantismda; Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU' nun, karar verilmesine yer olmadig1 yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danigtay Savcisi Yakup BAL'm karar veriimesine yer olmadigi yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra
gerefi gfritip distinildi

21. Dava; Antalya L, Muratpasa Ilgesi, Demircikara Mahallesi, 6380 ada, 1 parsel sayil tagmmazn imar
plannda ikGgretim tesis alam olarak ayrimasma karsm kullanm amact dogrultusunda kanulastiriimamast nedeniyle
miilkiyet hakkmm siiresi belirsiz sekilde kisitlandigindan bahisle tasmmazn degerine karsik maddi tazminatm faiziyle
birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agiustir.

22. Dosyanm incelenmesinden; Uyusmazhiga {liskin Basvuru Siirecinde de (Bkz § IT) ayrmtih olarak agiklandig
tizere; dava konusu uyusmazlikla ilgili olarak davaci vekilince; ilk olarak, Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan
davada 07/09/2012 tarih ve E.2012/220 say1 ile gorev itirazmn reddine Kkarar veriimesi nedeniyle, Danistay
Bagsaveisinca olumlu gorev uyusmazhign ¢ikarildig ve dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi; Uyusmazlik
Mahkemesinin 04/02/2013 tarihli ve E.2013/218, K.2013/307 sayih karar1 ile davann ¢oziimiinde idari yargmm gorevhi
olduguna, Danistay Bagsaveisimm basvurusunun kabulii ile, davah Muratpasa Belediye Bagkanhig vekilinin gorev itiraznin
reddine iliskin Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 07/09/2012 tarihli ve E.2012/220 sayih kararmn kaldirthmasma
kesin olarak karar verildigi, bunun iizerine dosyann aym Mahkemeye gonderildigi ve Antalya 6. Aslye Hukuk
Mahkemesince Uyusmazik Mahkemesi karar1 uyarmca29/03/2013 tarihli ve E.2012/220, K.2013/169 sayih karariyla
gorevsizlik karar verildig; aym istemle davaci vekilince idari yargi yerinde agilan davada da yukarida ayrmtih olarak yer
verilen asamalardan sonra idari yargs yerinin gorevli olmadig1 goriisityle Antalya 1. Idare Mahkemesinin 16/04/2021
tarthli ve E.2021/266 sayih kararityla Uyusmazik Mahkemesine bagvuruldugu anlagitmustir.

23. Olayda, Uyusmazlk Mahkemesince, aym taraflarca aym konu ve sebebe iliskin olarak adli yargi yerinde
daha 6nce agilan dava nedeniyle 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazhiginda gorevli mahkemenin belirlenerek, idari yargt
yerinin gorevli olduguna kesin olarak karar verildigi; ancak, bir davada uyusmazlik ¢ikarimasi igin yalniz bir kez
bagvurulabilecek olmasma karsm ayn istemlerle yeniden basvuruldugu agiktir.

24. Bu durumda, Uyusmazik Mahkemesince adli yarg yerinde agilan dava nedeniyle, olumlu gorev uyusmazhg
¢ikarma yoluyla Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis olan davada, gorevlii mahkemenin belirlendig; idari yargi
yerinin gorevli kiindig ve is bu kararm kesin oldugu gozetildiginde; idari yargl yerince ikinci kez yapilan basvuru
hakkmda yeniden karar veriimesine yer olmadigma karar veriimesi gerekmektedir.

25. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Antalya 1. Idare Mahkemesinin 16/04/2021
tarihli ve E.2021/266 sayih basvurusu hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar vermek gerekmistir.

V. HOKD
Aciklanan gerekgelerle;

A. Uyusmazlk Mahkemesinin 04/02/2013 tarihli veE.2013/218, K.2013/307 sayih ilam ile daha 6nce IDARI
YARGI YERI GOREVLI KILINMIS OLMAKLA,
~ B. Antalya 1. Idare Mahkemesinin 16/04/2021 tarihli ve E.2021/266 saylh bagvurusu hakkmda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,
05/07/2021 tarihinde, OY BIRLIGI [LE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



