T.C. OZET: Kismen merdivenli yaya yolundan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yirlyerek evlerine gitmekteyken, yolun

kenarinda bulunan bahge duvarinin gokmesi
ESASNO  :2021/420 sonucunda yaralanarak sakat kalindigindan
KARAR NO :2021/415 bahisle maddi ve manevi tazminat
KARAR TR :05/07/2021 0denmesi istemiyle acilan davanin, 2918

sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 110.
maddesi  kapsaminda ADLI  YARGI
YERINDE gorilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar : A. O. adina velayeten, kendileri adlarina asaleten
D. O, H.O.
Vekili Av. AA
Davall  : Giresun Belediye Baskanlii (Adli ve idari Yargida ortak)
Vekilleri : Av.N. G.A., Av.S. B.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaclilar vekili, mivekkili Durmus'un oglu Ali ile yaya olarak evlerine
gitmekteyken Uclincl sahis davalilara ait bahce duvarinin ¢okmesi neticesinde kiguk
cocuklarinin yikilan duvarin altinda kalarak ve agir bicimde yaralanarak sakat kaldigini,
duvarin c¢okmesinde davali Belediye Baskanliginin gerekli bakim, onarim ve gozetim
sorumlulugunu yerine getirmemesi nedeniyle kusurlu oldugunu ileri stirerek belirlenen maddi
ve manevi tazminat tutarlarinin davalilardan tahsili istemiyle Giresun Belediye Baskanligi ve
diger davalilara karsi adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Giresun 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 07/06/2018 tarihli ve E.2016/84,
K.2018/286 sayili karari ile, Davali Belediye Baskanlgina karsi ac¢ilan davanin yargi yolu
yoniinden reddine, Ordu idare Mahkemesinin gorevli olmasi nedeni ile talep halinde ve karar
kesinlestiginde dosyanin Ordu idare Mahkemesine gonderilmesine, diger davalilara karsi
acllan davanin esastan reddine karar vermistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"... Mahkememizce davaya konu tasinmazda yapilan kesif sonrasi kadastro ve insaat
bilirkisilerinden alinan raporda, olayin meydana geldigi 30.12.2015 tarihi esas alindiginda
yikilan duvarin olay tarihinde Belediye Baskanlijinca imar uygulamasina tabi tutuldugu,
onceki maliklerine ait olan tasinmazlarin yikilan duvari da kapsayacak sekilde bir kisminin
DOP kapsaminda ifrazen kamuya ait olan yol olarak ayriimis oldugu, bu nedenle olay
tarihinde yikilan duvarin belediyenin tasarrufu ile kamunun kullanimina ait olan alan iginde
oldugu ve olayda kusurlu tarafin da belediye baskanligi oldugunun belirtildigi, belediyenin
is ve islemlerden dogan zararlarin tazmininin tam yargi davasi yolu ile idari yargida
cOzumlenmesi gerektigi nazara alindiginda, mahkememizce bilirkisi raporu ve daval
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belediye baskanhginin gorev itirazlari dogrultusunda davah belediye baskanligina karsi
acilan davanin yargi yolu yonunden reddine, dosyanin kesinlestiginde, talep halinde Ordu
Idare Mahkemesine goénderilmesine dair karar vermek gerekmistir. Diger davalilar
yonlnden ise meydana gelen kaza nedeni ile herhangi bir kusur ve sorumluluklarinin
bulunmadigi bilirkisi raporu ile sabit oldugundan diger davahlar yoénunden maddi ve
manevi tazminat taleplerinin esastan reddine dair karar vermek gerekmis olup..."

3. Bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmasi Gzerine, Samsun Boélge Adliye
Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi 15/03/2019 tarihli ve E.2018/1875, K.2019/531 sayili karari
ile, davacilar vekili ile davali Belediye Baskanligi vekilinin istinaf bagvurusunun kabuli ile,
6100 sayill HMK'nun 353/I-a.6 maddesi geregince istinaf incelemesine konu Mahkeme
kararinin kaldiriilmasina ve davanin yeniden gorilmesi icin dosyanin Mahkemeye
gOnderilmesine, kesin olarak karar vermistir.

4. Giresun 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, E.2016/84 sayili dosyadan, davalilardan
Giresun Belediye Baskanhgi'na iliskin kismi tefrik etmistir. Dosya E.2019.262 sayili esasa
kaydedilmistir.

5. Giresun 1. Asliye Hukuk Mahk(_emesi 12/09/0019 tarihli ve E.2019/262,
K.2019/382 sayili karari ile, acilan davanin Idare Mahkemesinin gorev alanina girdigi
gerekcesiyle gorevsizlik karari vermistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"... Mahkememizce davaya konu tasinmazda yapilan kesif sonrasi kadastro ve insaat
bilirkisilerinden alinan raporda, olayin meydana geldigi 30.12.2015 tarihi esas alindiginda
yikilan duvarin olay tarihinde Belediye Baskanliginca imar uygulamasina tabi tutuldugu,
onceki maliklerine ait olan tasinmazlarin yikilan duvari da kapsayacak sekilde bir kisminin
DOP kapsaminda ifrazen kamuya ait olan yol olarak ayrilmis oldugu, bu nedenle olay
tarihinde yikilan duvarin belediyenin tasarrufu ile kamunun kullanimina ait olan alan iginde
oldugu ve olayda kusurlu tarafin da belediye baskanhigi oldugunun belirtildigi, belediyenin
is ve islemlerden dogan zararlarin tazmininin tam yargi davasi yolu ile idari yargida
cozUmlenmesi gerektigi nazara alindijinda, mahkememizce bilirkisi raporu ve davali
belediye baskanliginin gdrev itirazlari dogrultusunda davali belediye baskanligina karsi
actlan davanin yargi yolu yoniinden reddine karar vermek gerekmis olup, ...."

6. Bu karara karsl istinaf isteminde bulunmasi (zerine Samsun Bdlge Adliye
Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi 13/11/2019 tarihli ve E.2019/2376, K.2019/2255 sayili karari
ile, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermis; temyiz yoluna basvurulmasi (izerine
Yargitay 4. Hukuk Dairesi 16/01/2020 tarihli ve E.2019/3368, K.2020/94 sayili karari ile,
verilen kararda bir isabetsizlik gorilmedigi gerekgesiyle, yerinde olmayan bdtiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmin HMK 370/1. maddesi geregince
onanmasina karar vermis ve gorevsizlik karari kesinlesmistir.

7. Davacilar vekili bu kez sadece Giresun Belediye Baskanligi'na karsi, ayni istemle
idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

8. Ordu 1. idare Mahkemesi 05/05/2021 tarihli ve E.2020/452 sayil karari ile,
2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun 1., 2., 3., 10., 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurtrluge giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. ve gecici 21.
maddesi hikmine; ayrica 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali
istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince
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yapilan itiraz basvurulari Uzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin, anilan kural
Anayasa'ya aykiri gormeyerek iptal istemini oy birligiyle reddettigi 26/12/2013 tarih ve
E.2013/68, K.2013/165 sayil kararina yer verdikten sonra; Mahkemelerinin uyusmazliga
bakmakla gorevli olmadigi ve gorevli yargl yerinin adli yargi Mahkemeleri oldugu
gerekcesiyle, hangi Mahkemenin goérevli oldugunun belirlenmesi amaciyla 2247 sayili
Kanun'un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina, dava
dosyalarinin, Giresun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine, davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Olayda: 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde ylrirlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik dizeninin saglanarak trafik
guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle
ilgili kurallari, sartlari, hak ve yakimlalikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluglari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile, calisma usullerini kapsadigt,
davacinin yaya olarak kaldirimda yiirtirken, kaldirim kenarinda bulunan, kaldirim ile 6zel
mulk arasindaki siniri belirleyen, istinat duvarinin cokmesi nedeniyle enkaz altinda kalarak
agir yaralanmasi nedeniyle dava acildigi gérulmis olup; davacilarin tazmin istemine
dayanak kaldirim givenliginin saglanmasinin 2918 sayili Kanun kapsaminda yer aldigi,
davali idarenin karayolu, yaya yolu (kaldirim) ve duraklardaki eksiklik ve kusurlardan
dolay! yaya yolunun emniyetle kullanimini saglama sorumlulugunu yerine getirmedigi
iddiasiyla meydana geldigi 6ne suriilen kazalar neticesinde olustugu belirtilen zararlarin
tazmini istemiyle acilacak sorumluluk davalarinin gorim ve ¢6ziiminde adli yarginin
gorevli oldudu dikkate alindijinda, meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan isbu
davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumii'niin 25.06.2018 tarih ve E.2018/429,
K.2018/447 sayili karari da bu sekildedir."”

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

9. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu’nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin
karayollarinda can ve mal givenligi yoninden trafik dizenini saglayacak ve trafik
glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemek oldugu belirtilmistir.

10. 2918 sayili Kanun'un “Kapsam” baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumldlikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hikimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hilkiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrolli karayolunda ve para 6denerek yararlanilan karayollarinin kamuya
acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gél ve akarsular
Uzerinde kamu hizmeti géren araclarin, karayolu araclarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hikumleri uygulanir.™

11. 2918 sayili Kanun'un “Tanimlar” baslikl 3. maddesinde, bu Kanunda kullanilan

terimlerin tanimlar1 gosterilmistir. Bu terimlerden bazilari soyledir:
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"Trafik : Yayalarin, hayvanlarin ve araglarin karayollari UGzerindeki hal ve
hareketleridir.

Karayolu : Trafik i¢in, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriler ve
alanlardir.

Karayolu yapisi : Karayolunun kendisi ile karayolunun Ustiinde, yaninda, altinda veya
yukarisindaki; ada, ayirici, otokorkuluk, istinat duvari, koprd, tinel, menfez ve benzeri
yapilardir.

Yaya yolu (Yaya kaldirimi) : Karayolunun, tasit yolu kenari ile gercek veya tizelkisilere
ait mulkler arasinda kalan ve yalniz yayalarin kullanimina ayrilmis olan kismidir."

12. 2918 sayili Kanun'un "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" bashkl 10.
maddesi soyledir:

" (DeQisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik
birimleri ile isbirligi yapilarak yurttlr.

a) Kurulus

Her belediye baskanhgi biinyesinde, hizmet kapasitesi gozéniinde tutularak igisleri
Bakanliginca tespit edilecek Olgiilere ve genel hikimlere gore, belediye trafik sube
madarlaga, sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve glvenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya guindlze gore kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi ylzinden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri
yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

13. 2918 sayili Kanun'un “Karayolu trafik glvenligi”” bashkli 13.maddesinde de,
karayolunun yapimi, bakimi, isletilmesi ile gorevli ve sorumlu butin kuruluslarin, karayolu
yapisini, trafik glvenligini saglayacak durumda bulundurmakla yukimli olduklari
belirtilmistir.

14. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurdrltge giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi soyledir:

““Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminin uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayl hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir”
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15. 2918 sayili Kanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hikma, yurarluge
girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agiimis bulunan
davalara uygulanmaz™

B. Yargi Kararlari

16. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
(R.G. 27.3.2014, Say!: 28954, s.136-147) kararinin ilgili kismi soyledir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha Onceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢ézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazligin ¢éziiminde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Ancak, idari
yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhdin ¢6ziima, hakh neden ve
kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Itiraz
konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gére
farkli yargi kollarinda gérilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. itiraz konusu diizenlemenin
gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari
arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda
cozlmlenmesi sa§lanarak davalarin gorilmesi ve c¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa stirede sonug¢ alinmasinin olanakli kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli
yargida gorilecedi yolunda getirilen dizenlemenin kamu vyararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi (izerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu (zerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tir risk treten araglar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miumtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 05/07/2021 tarihli toplantisinda; dosya Uzerinde 2247
saylll Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince,
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, adli ve idari yargi yerleri
arasinda, davali Giresun Belediye Baskanligi yoniinden olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu,
idari yargl dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargl dosyasi 6rnegi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

18. Raportdr-Hakim Taskin CELIK’in, davanin ¢oziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusilip disunaldi:

19. Dava, davacilar D. ile A. O.'iin kismen merdivenli yaya yolundan yiriyerek
evlerine gitmekteyken, yolun kenarinda bulunan bahge duvarinin ¢okmesi sonucunda Ali
Oztlirk' Un agir bicimde yaralanarak sakat kaldijindan bahisle maddi ve manevi tazminat
Odenmesi istemiyle agiimistir.

20. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurular Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtilen gerekge ile
antlan kurali Anayasa'ya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

21. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas
alinir.”” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari,
kanun koyucunun idari yarginin goérevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile
ongorilen, bu Kanun’dan dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi
diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda
verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi
olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

22. Dava konusu olaya iliskin olarak, insaat Bilirkisisi tarafindan hazirlanip Asliye
Hukuk Mahkemesine sunulan 31/10/2016 tarihli Bilirkisi Raporunda; 2015 tarihinde
Hacihlseyin Mahallesi Hamam Sokakta bulunan tapunun 192 ada 12 nolu parselin Hamam
sokaga dik konumda bulunan kismen merdivenli olan ara sokaga komsu olan duvarin
yikilmasi neticesinde davacinin yikilan duvarin altinda kalmasi neticesinde meydana gelen
yaralanma nedeni ile davanin agilmis oldugu; parsel Uzerinde halen iki katli yigma eski yapi
bulundugu; olay sonrasi yikilan duvara ait molozlarin kaldirildigi, yerine 8,30 m uzunlugunda
minimum 2,00 m ve maksimum 4,40 m yuksekliginde betonarme istinat duvari insa edildigi;
tas duvarin yikilma nedeni olarak; yapisinin yetersiz olusu ve arkasindaki dolgu cinsi énemli
etken oldugu, duvar arkasindaki zeminin veya dolgunun 6zellikle su ile doygun hale gelmesi
bu duvara gelen yatay basincinin artmasina neden oldugu; Hamam sokak uzerinde yapilan
yol genisleme calismasi kapsaminda su anda Hamam sokak ile 12 nolu parseli fiili olarak
aylran ve yeni yapilmis olan ve yeterli barbakanlara sahip, toplam 36,00m uzunlugunda
ortalama 4,60m yuksekligindeki tas istinat duvarinin oldugu yerde bulunan eski yapinin
yikilmis oldugu ve 12 nolu parsel yoniinde bir genisleme ¢alismasi yapildiginin anlasildigi; is
makinalari marifeti ile yapilan yol genisleme calismasi ve tas duvar yapimi sirasinda olusan
rezonans (titresim) yikilan tas duvarin o sirada yikilmamis olsa bile daha da zayiflamasina,
mevcut yapisinin bozulmasina etken teskil etmis oldugunun ihtimal dahilinde bulundugu;
sonug itibariyle, olayin meydana geldigi tarih esas alindiginda; Fen Bilirkisi raporunda ve
yukarida da agiklandigi iizere, yikilan duvarin olay tarihinde Belediye Baskanhginca imar
uygulamasina tabi tutuldugu, 6nceki maliklerine ait olan tasinmazlarin yikilan duvari da
kapsayacak sekilde bir kisminin DOP kapsaminda ifrazen kamuya ait yol olarak ayrildiginin
anlasildigi, belirtilmistir.
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23. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrarlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal gulvenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik
guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlalukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklar ile, calisma usullerini kapsadigl,
dolayisiyla (yukarida Ordu 1.idare Mahkemesi'nin 05/05/2021 tarihli E.2020/452 sayili
basvuru kararinda da vurgulandigi Uzere); "davacinin yaya olarak kaldirimda yurtrken,
kaldirim kenarinda bulunan, kaldirim ile 6zel malk arasindaki siniri belirleyen, istinat
duvarinin ¢okmesi nedeniyle enkaz altinda kalarak agir yaralanmasi nedeniyle dava acildigi
gorulmis olup; davacilarin tazmin istemine dayanak kaldirim givenliginin saglanmasinin
2918 sayill Kanun kapsaminda yer aldigi, daval idarenin karayolu, yaya yolu (kaldirim) ve
duraklardaki eksiklik ve kusurlardan dolayi yaya yolunun emniyetle kullanimini saglama
sorumlulugunu yerine getirmedigi iddiasiyla meydana geldigi ©ne sirilen kazalar
neticesinde olustugu belirtilen zararlarin tazmini istemiyle acilacak sorumluluk davalarinin
gorim ve ¢Oziminde adli yarginin goérevli oldugu,” meydana gelen zararlarin tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargr yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna
vartimistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6niinde bulundurularak; Ordu 1. idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Giresun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/09/2019
tarihli ve E.2019/262, K.2019/382 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle; _ _
A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ordu 1. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Giresun 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/09/2019 tarihli ve E.2019/262, K.2019/382 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/07/2021 tarihinde, Uyelerd_en Aydemir TUNC ile Ahmet ARSLAN'In KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik glivenligini saglama seklinde yurQtilen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davali idare tarafindan goérevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla
yurattlen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklanmasi Kkarsisinda uyusmazhgin ¢ézimindn idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazligin ¢éziminde adli yargiyi gérevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyoruz.05/07/2021

Uye Uye
Aydemir TUNC Ahmet ARSLAN

8

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden S inD?S - y+XKgZB - y+I NDJIb - 16EMmiS= ile erisebilirsiniz.




