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OZET: Sigortah aracmugradig) hasar bedelini
Odeyen  sigorta sirketinin, zararm idarece
giderilmesi istemiyle agtig1 davanin, 2918 sayi
Kanun'un19/01/2011 tarthinde yiiriirlige
giren 110. maddesi gozetildiginde, ADLI
YARGI YERINDE®zimlenmesi gerektigi

hk

KARAR

Davaa :S.S.AS

Vekili  : Av. A.O.O.

Davah : Yenice Belediye Bagkanhg;
Davah : Karayollari Genel Miidiirliigii
Vekili : Av. Y.EP. Av. BD.

L. DAVA KONUSU OLAY
1. Davaci vekili, Davaci sirket tarafindan, sigortalanan 17 H.... plakah aracm, Canakkale il Yenice ilcesi,

Kislak Mahallesi, Balikesir Asfaltt Can istikkametinde seyir halinde iken, yol tizerinde ¢ikmti halinde bulunan rdgar
kapagma carpmasi nedeniyle meydana geldigi ileri stiriilen hasar nedeniyle, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla,

sigorta bedeli olarak 6denen 20.814,46-TL'nin 6deme tarihi olan 27/05/2017 tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte tazmmnine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Idari Yargida
2 . Canakkale idare Mahkemesinin, E.2017/1375 K.2017/1678 sayth dosyasmnda 24/11/2017

tarihinde, "Davammn, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15.maddesinin la bendi uyarinca gorev
yoniinden reddine” dar verdigi kararm istinaf basvurusunun reddeditmesiyle 27/02/2018 tarihinde kesinlestigi
anlagimistr. Kararm gerekgesinin ilgili kismu soyledir:

"2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun 13. maddesinin ilk paragrafinda; "Karayolunun
yapimi, bakmm, isletilmesi ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluslar karayolu yapisim, trafik giivenligini
saglayacak durumda bulundurmakla yiikiimlidiiv:" hitkmiine; 11/01/2011 tarihinde kabul edilen 6099
sayilt Kanun'un 14. maddesi ile degisen ve 19/01/2011 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
giren degisik 110. maddesinde ise; " 1) Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan
araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar: déhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar,
adli yargida goviilii 2) Zarar gorenin kamu gorvevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasin
onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulan:”
hiikmiine; 19/01/2011 tarihinde yiiriirliige giren gegici 21. maddesinde de "Bu Kanunun 110 uncu
maddesinin birinci fikrasmin goveve iligkin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara uygulanmaz.” kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasmn incelenmesinden, davact sirket taralindan sigortalanan 17 HN 973 plakali aracn,
Canakkale Ili, Yenice Iicesi, Kislak Mahallesi, Balikesir Asfalti Can istikametinde seyir halinde iken, yol
tizerinde ¢iknti halinde bulunan régar kapagina ¢arpmast nedeniyle maddi hasarli kazanin meydana
geldigi, olay yerinde maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanagmmn diizenlendigi ve soz konusu kazanmn
yolun yapim ve onaranimda hizmet kusuru bulundugunun tespit edildigi, meydana gelen maddi zararin
davaci sirket tarafindan sigortalisima ddendigi, halefiyet ilkesi geregince meydana geldigi ileri siiriilen
hasarm ddenmesinin davali idarelerden talep edildigi, bu talebin reddedilmesi tizerine fazlaya iliskin
haklan sakl kalmak kaydyla, sigorta bedeli olarak oddenen 20.814,46-TL'nin ddeme tarihi olan
27/05/2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle bakilan davanmn agildigi
anlagilmaktadir.

2918 sayili Kanun'da yapilan degisikle, soz konusu Kanun'da kamu kurum ve kuruluslarina verilen
gorevierin ya da yiiklenen sorumluluklarin, ilgili idare tarafindan geregi gibi yerine getirilmemesi
nedeniyle meydana gelen trafik kazasi neticesi ortaya ¢ikan zavarin tazmini istemiyle agilacak
davalarm, adli yargt mercilerinde ¢oziime kavusturulacagi ongoriilmiistiin. Dolayisyla, 2918 sayili
Kanun uyarmca idareye karst hizmet kusuru bulundugundan bahisle agilacak tazminat davalar: adli
yargimin gorev alanna girmektedir.

Uyusmaziik konusu olayda; 2918 sayii Kanun'un 110. maddesi ile Gegici 21. maddesinin
irdelenmesinden, 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan sorumluluk (tazminat) uyusmaziiklarmm anilan
Kanun'un 110. maddesinde de yapilan degisikligin yiiriirliige girdigi 19/01/2011 tarvihinden sonra adli



yargi yerinde goriilecegi, bakimakta olan davanm ise bu tarihten sonra agidigr goriildiigiinden, 2918
sayil Kanun'dan kaynakli ve sorumluluk hukukuna iliskin uyusmazhigm ¢oziimiiniin Mahkememizin
gorevinde olmayip, adli yarginin gorevine girmektedir.”

3. Davaci vekili bu kez benzer istemle adli yargida dava agmgtrr.
B. Adli Yargida

4. Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi, 26/02/2020 tarihli ve E.2018/228, K.2020/80 sayih dosyasmda
"davanmn kismen kabuliine" karar vermis, karar istinaf edilmistir.

5. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi 21/10/2020 tarihli, E.2020/1081, K.2020/1035 sayil
karariyla "istinaf basvurularmm HMK 'min 355. Maddesi geregi kamu diizenine aykwilik gozetilerek KABULU ile
Ankara 11. Aslive Hukuk Mahkemesi'nin 26.02.2020 tarih ve 2018/228 Esas 2020/80 Karar sayili kararmin
HMK'nin 353/()-a.6 maddesi geregince KALDIRILMASINA, Davali Yenice Belediye Baskanligi ve Karayollari
Genel Miidiirliigii hakkmndaki dosyanmn, yargilamayr ertelemek suretiyle (UMK m. 19/1), gorevli merciin
belirlenmesi icin uyusmazilik mahkemesine bagvurmak ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nin
kararma kadar erteleyerek anmlan mahkeme karar sonucuna uygun bir karar verilmek iizere Ankara 11. Asliye
Hukuk Mahkemesi'ne gonderilmesine" hikmetmistir.

6. Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi, 03/12/2020 tarihinde E.2020/700 sayih gonderme kararna
istinaden; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi gerekeeleri dogrultusunda 2247 sayih Uyusmaziik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin
18/03/2021 tarihli ve E.2020/700 sayil iist yaz ile Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmustur.

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

7. 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'mm 1. maddesinde, Kanun'un amacmnn karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam ™ baghkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasi ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadigi ve bu Kanun'un karayollarmda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, igaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda

oldugu belirtilmistir.
8. Aym Kanun'un, “Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri” baghkh 7. Maddesi soyledir;

“Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir:

a)Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarimda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli
diizenleme ve isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmatk,

b)Tiim karayollarindaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

d)Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki
projeleri incelemek ve onaylamatk,

e)Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarnda, Icisleri Bakanhgmn uygun goviisii
almmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmmn tistiinde veya altinda hiz smirlart belirlemek
ve isaretlemek,

NTrafik kazalarmn olus nedenlerine gove verileri hazirlamak ve karayollarinda, gerekli onleyici
teknik tedbirleri almak veya aldirmatk,

g Yapim ve bakimndan sorumlu oldugu karayollarinda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak,
durak yeri, aydmlatma, yol disi park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptwmak veya diger
kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapt ve yolun
fiziki yapisi ile isaretlemeye dayal kaza sebepleri goz oniinde bulundurularak onerilen gerekli onlemleri
almak veya aldirmak,

J) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasmin gorev ve yetkileri sakl kalmak tizere Bu
Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine aykwt hareket edenler hakkinda su¢
veya ceza tutanagi diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin
tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapimast icin en yakin trafik
kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gove ¢ikarimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri
yapmaktwr”

9. Ote yandan 2918 sayh Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resri Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6099
sayilh Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar
olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida goviiliir: Zarar gérenin kamu gorvevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasw dnlemez. Hemzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulamr: Motorlu ara¢ kazalarindan
dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar; sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan
acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde
de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasimn goreve iliskin



hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

10. Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gorev uyusmaziiklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almir.” denilmektedir.

B. Yargi Kararlan

11. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararmda su gerekge ile anilan kurah Anayasaya aykiri gormemis
ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargr aywimina gidilmemis ve idari uyusmaziiklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kimmust: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku
alanna giren konularda idari yarg, dzel hukuk alanina giren konularda adli yargr govevli olacaktw: Bu
durumda, idari yargmin gorev alanma giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli  yargimin
goreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek
olanakh degildir. Ancak, idari yargmin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii,
hakl neden ve kamu yararmn bulunmast halinde kanun koyucu tavafindan adli yargiya bwrakilabilir.
Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olayim hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarima gore farkl yargi
kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmmn adli
yargida goviilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi,
askeri idarvi yargy, idari yargt veya adli yargi kollari arasmda uygulamada var olan yargt yolu
belirsizligi giderilerek soz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir: Aymi tiir
davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarm goviilmesi ve ¢oziimlenmesinin
hizlandirildig, bu suretle kisa siivede sonu¢ almmasmn olanakl kilindigi ve bunun soz konusu
davalarm adli yargida goviilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlasimaktadm: Ote yandan, 2918 sayih Kanun'da tammlanan Karayolu seridi iizerindeki arag
trafiginden kaynaklanan sorumluluklarmn, ozel hukuk alanmna girdigi  konusunda bir tartisma
bulunmamaktadu: Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz konusu
olmadig1 gibi, aym karayolu iizerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir visk tireten
araglar arasinda ozel-kamu aywimi yapilmasi gerektirven bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural Anayasa’'nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykin degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

12. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katilmlartyla yapilan 20/09/2021
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore, Asliye Hukuk Mahkemesince,
amlan Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece adli yargt dosyasmm ekinde idari yarg
dosyasi ile birlkte Uyusmazk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligj ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’ mun, davanmn ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmn, Damsstay Savcist Yakup BAL'm ise idari yargmnm gorevli oldugu yolundaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

14. Dava, meydana gelen maddi hasarh kaza sebebiyle, davaci sirket tarafindan 6denen hasar bedelinin, davah
kurumlardan riicuan tahsili istemiyle agilmustir.

15. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmn gérevine
giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile
Ongoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca,
basta Mahkememiz olmak {izere diger yargi organlari bakimmndan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

16. Bu durumda,2918 sayilh Kamn'un 19/01/2011 tarhinde yiirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadig ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile cahisma usullerini kapsadig, dolaysiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstr.

17. Yukarda belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin
03/12/2020 tarihli ve E.2020/700 sayih ara kararma istinaden yaptig1 basvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.



V. HOKD)
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin 03/12/2020 tarihli ve E.2020/700 sayih ara kararma istinaden

yaptit BASVURUNUN REDDINE,
20/09/2021 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK

karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Celal Miimtaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN

KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayh Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapm,
bakim, isletime, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumiulugunun
idare hukuku ike ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhgm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayistyla yiiriitiilen hizmetlerin kusurlu
isletildig, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhi@in
¢ozimiiniin idari yargmm gérevinde bulundugu sonucuna ulagildigmdan, uyusmazhign ¢oziiminde adli yargyn gorevi
kabul eden ¢oguniugun kararma katilmiyorum 20/09/2021

Uye
Ahmet ARSLAN




