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Daval : Besiktag Kaymakamlig:
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Besiktas Kaymakamhg flge Saghk Midiirliiginiin 30/11/2020 tarihli ve 77991600-281.03 sayih idari
yaptirim karart ile, denetim ekiplerince 12/11/2020 tarihinde davaciya ait igyerinde yapilan denetimde, 4207 sayih Tiitiin
Uriinlerinin Zararlarmmn Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasi geregi kapah alanda
tiitlin {irinii tiketilmemesine iliskin yasaklarm uygulanmasi ve tedbirlerin alnmasi ile ilgili yiikiimliiliklerin yerine
getiriimediginden bahisle, bir yillik dénemde birinci tekerriir nedeniyle 4207 sayih Kanunun 5. maddesinin on altmel
fikras1 uyarmcadavaci sirket adma, 5.158 TL idari para cezasi, ayrica nargile sunum belgesi olmadan nargile satigi
yapildigmn ikinci kez tespit edidiginden bahisle, 4733 sayih Titin, Titin Mamulleri ve Alkol Piyasasmm
Dizenlenmesine Dair Kanun'un 8. maddesinin besinci fikrasmmn (I) bendi uyarinca 31.894 TL olmak iizere toplam olarak
37.052 TL idari para cezas1 verilmistir.

2. Davaci vekili,idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yarg yerine bagvuruda bulinmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi, 19/02/2021 tarihli ve D.1s. 2021/280 sayih karari ile, idari para cezasma
kars1 yapilan itirazi esastan inceleyerek, itirazin reddine karar vermis, davaci vekili tarafindan karara itiraz edilmistir.

4. Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligi 15/03/2021 tarihli ve D.Is N0.2021/1499 sayih kararile, idari para
cezasmnm 4733 sayih Kanun uyarmca verildigini, bu Kanun'da da idari para cezalarma karsi kanun yolunun idari yargy yeri
olarak gosterildigini belirterek, Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin 19/02/2021 tarihli ve D.Is. 2021/280 sayih kararmm
kaldrilmasma, bagvurunun gorev yoniinden reddine kesin olarak karar vermistir.

5. Davac1 vekili, bu kez4207 sayih Kanun’un 5. maddesinin on altinci fikrasi uyarmcadavaci sirket adma verilen
5.158 TL idari para cezasmm iptali istemiyle idari yarg yerinde dava ag¢mustir.

B. idari Yargida

6. Istanbul 8. idare Mahkemesi 17/05/2021 tarihli ve E.2021/846 sayih karanile, 4207 sayih Kanun
uyarmca verilen idari para cezasma Karsi agilan davanmn goriim ve ¢oziimiinde,5326 sayih Kanun'un 5560 sayih Kanun’la
degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, bu Kanun’un idari yaptirm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle 5326 sayiiKanunun 27. maddesi
uyarmnca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus
ve Tsleyisi Hakknda Kamm’un 19. maddesi uyarmca gorevii yarg! yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlk Mahkemesine
bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir.

I ILGILI HUKUK

7. 4207 sayh Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’uCeza hiikiimleri”’
bagshg altinda diizenlenen 5. maddesinin ikinci fikrasi s6yledir:

“(Degisik: 13/2/2011-6111/202 md.) 2. maddenin (a) bendi hari¢ birinci, iiciincii, dordiincii ve
besinci fikralarmda belirtilen yasaklarm uygulanmasi ve tedbirlerin alinmast ile ilgili yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen isletme sorumlularima, mahalli miilki amir tarafindan bin Tiirk Lirasmdan bes bin

.,

Tiirk Lirasma kadar idari para cezast verilir.”;

8. On altmei fikrasi soyledir:

“(Ek: 13/2/2011-6111/202 md.; Degisik: 24/5/2013-6487/27 md,) Bu maddedeki cezalar
gerektiven fiillerin bir yilik donemde tekerriirii hdlinde idari para cezasi bir kat; ikinci tekerriirii



hdlinde iki kat artwilarak verilir. Ayni donemdeki tigiincii tekerriirde de is yeri on giinden bir aya kadar
kapatilir.”

9. “Tiitiin tiriinlerinin yasaklanmas:” bashg altmda diizenlenen 2. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Tiitiin tiviinleri; a) Kamu hizmet binalarmmn kapal alanlarinda,

b) Koridorlar dahil olmak iizere her tiirlii egitim, saghk, iiretim, ticaret, sosyal, kiiltiirel, spor,
eglence ve benzeri amagh Ozel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin girebilecegi (ikamete
mahsus konutlar harig) binalarin kapal alanlarinda,

¢) (Degisik: 24/5/2013-6487/26 md.,) Hususi araglarn siiriicii koltuklar ile taksi hizmeti verenler
ddéhil olmak iizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima araglarmda,

¢) Okul oncesi egitim kurumlarimn, dershaneler, ozel egitim ve dgretim kurumlart dahil olmak
tizere ilk ve orta dgrenim kurumlarmm, kiiltiir ve sosyal hizmet binalarmin kapali ve agik alanlarmda,

d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti
verilen isletmelerde,

tiiketilemez.....

’

10. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 06/12/2006 tarihli ve 5560 sayih Kanun’un 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesi s6yledir:

“ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmini
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

>

uygulanr.”;
11. 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsihgmda uygulanacak olan idari yaptwimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.

(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”’;
12. Kanun'un “Bagvuru yolu” baglkh 27. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Idari para cezasi ve miilkivetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwum kararma karsi, kararm
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on beg giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir:
Bu siire icinde bagvurunun yapimamis olmast halinde idavi yaptirim karari kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhginda, Uyeler Sikrit BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katihmlartyla yapilan 18/10/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmn ekinde adli yarg
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan 4207 sayili Kanun uyarinca verilen idari para cezasiin iptali istemiyle agilan dava yoniinden
olugan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziiminde adli yargmm gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi
Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmm grevli oldugu yohndaki séztii agklamalart da
dinlendikten sonra; geregi gortisiiliip diistinildii:

15. Dava, 4207 sayih Kamn’un 5. maddesinin on altinc1 fikrasi uyarnca verilenidari para cezasmmiptali
istemiyle acimigtir.

16. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanununun, idari yaptirmm kararlarma kargt kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasimaktadir.

17. Gorev kurallan kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

18. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kamun ile gorevsiz hale gelms ise,
(davanmn agildiz1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemeningdrevsizlik karari vermesi



gerekeceg; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

19. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

20. Incelenen uyusmazikta, ongoriilen idari para cezasmm5326 sayih Kanun’un 16. maddesindebelirtilen idari
yaptrmm tirlerinden biri oldugu, 4207 sayth Kamun’da idari para cezasma itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosteriimedigi anlagimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu
Kanun’un, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanacag belirtildiginden, dava konusu idari para cezasma karst agilan davanmn goriim ve ¢oziimiinde, amilan
Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

21. Yukarda belirtlen hususlar goz Oninde bulundurularak, Istanbul 8. Idare Mahkemesince yapian
basvurunun kabullii ile, Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimliginin 15/03/2021 tarihli ve D.Is. 2021/1499 sayih gorevsizlik

kararmm 4207 sayii Kanun uyarmca verilen idari para cezasmmniptali istemiyle agilan dava yoniinden verilen
kisminn kaldmimasi gerekmistir.

V. HOKI)
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 8. idare Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU ik, Istanbul 9. Sulh Ceza
Hakimliginin 15/03/2021 tarihli ve D.Is. 2021/1499 sayth GOREVSIZLIK KARARININY sayili Kanun uyarinca
verilen idari para cezasmmiptali istemiyle acilan dava yoniinden verilen kismimin KALDIRILMASINA,

18/10/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Stukrii Mehmet Birol
TOPAL BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSILAN




