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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Tarm ve Orman Bakanl@ 5. Bolge Miidiirliigii Afyonkarahisar Sube Miidiirliigiiniin 12/05/2020 tarihli ve
2020/19 sayih idari yaptrim karar tutanag ile, davacmm, avlaklarda, avcilk belgesi olmadan avlandig ve koruma
altmdaki yaban hayvanlarmi aviadigmm, boylece 4915 sayil Kara Aveilig Kanunu’nun 14. maddesinin ikinci fikrast ile 4.
maddesininbirinci fikrasm ihlal ettiginin 09/05/2020 tarihinde diizenlenen tutanak ile tespit edildiginden bahisle, davaci
adma swrastyla 4915 sayih Kamun'un 24. maddesinin {iglincii fikrast uyarmca 947 TL, 21. maddesinin birinci fikrast
uyarmca 628 TL olmak {izere toplam olarak 1.575 TL idari para cezasi verilmis, ayrica diizenlenen tazminat raporu ile
ayni Kanun'un 28. maddesi uyarmca 1.410 TL tazminatin davacidan tahsiline karar verilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle idari yargt yerinde dava agmgtrr.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Afyonkarahisar idare Mahkemesi 27/07/2020 tarihli ve E.2020/457, K.2020/405 sayih karanile,
4915 sayih Kanun’da, bu Kanun uyarinca verilen idari para cezasma karsi kanun yoluna ilisgkin bir diizenleme
bulinmadig, bu durumda Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi {izere, dier kanunlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinuygulanacak olmasi nedeniyle gorevii
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiikiimleri dikkate almacagmdan, idari para cezasi kararma karst agilan
davanmn gorim ve ¢oziimiiniin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine kesin olmak
lizere karar vermistir.

4. Davaci vekili, bu kez idari para cezasi ile tazminat igleminin iptali istemiyle adli yargi yerine basvuruda
bulunmustur.

B. Adli Yargida

5. Afyonkarahisar 2. Sulh Ceza Hakimligi 15/12/2020 tarihli ve D.is No. 2020/2434 sayih karanile,
5326 saylh Kabahatler Kanunu'mun 27. maddesinin sekizinci fikrasmnda,idari yaptrim kararmm verildigi islem
kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde; idari yaptrm
kararma iligkin hukuka aykmilk iddialarmm bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargt mercinde gorilleceginin
diizenlendigi, bu nedenle idari yaptirim ve tazminat kararma karsi yapilan bagvurunun ¢6zimiiniin idari yargi yerine ait
oldugu gerekgesiyle gorevsizlk karar1 vermis, bu karara davah vekili itiraz etmig, ancak davaci vekilinin olusan gorev
uyusmazignn  ¢oziimii icin dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesini istemesi tizerine, dava dosyasi
HakimlikgeUyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

I ILGILI HUKUK

6. Uyusmazlik Mahkemesinin gorev ve yetkileri, 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 158. maddesi
ile 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde agik¢a gosterilmis,

Mahkeme adli ve idari yargt mercileri arasmdaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili
kilnnustir.,

7. 2247 sayih Kanun’un 14. maddesi s6yledir:

“Olumsuz gorev uyusmazhigmm bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve idari yarg
mercilerinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak
davann taraflarinca ileri stiriilebilir.”



8. Ayni Kanun'un 19. maddesi s6yledir:

“Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis govevsizlik karar
tizerinekendisine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii
davadagorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kamsina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli
merciin belirtilmesi icin Uyusmazilik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikva: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargt merciince, onceki gorevsizlik kararmna iliskin
dava dosyast da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilir.”

9. Aym Kanun'un 27. maddesinde ise, Uyusmazlk Mahkemesinin, uyusmazhk g¢ikarmaya veya gorev
uyusmazliklarma iligkin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceleyecegi; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri
stiriilmens istemleri reddedecegi kuralna yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katlimlartyla yapilan 18/10/2021 tarihli
toplantismda; Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKERENin, 2247 sayth Kanun’da éngdriilen kosullari tagmayan
bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassaveilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonrageregi gorisiiliip diistiniildii:

11. Dosyanin incelenmesinden, davacmnm, idari para cezasmn iptali istemiyle idari yargi yerinde agtig davada,
Mahkemece davanin gorev yoniinden reddine kesin olarak karar verildigi, idari para cezasiyla birlikte idarece
hesaplanan tazminatm da iptali istemiyle bu kez davacmin adli yarg yerine basvuruda bulundugu, Hakimlikce
gorevsizlikkarar verilmesi tizerine, davah vekilinin kararm kaldiriimasi istemiyle itiraz dilekgesi verdigi, ancak Hakimlikge,
davaci vekilinin olustugunu ileri stirdiigii olumsuz gorev uyusmazhigmn ¢ozimlenmesi talebini iceren dilekge vermesi
tizerine, dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi, boylece adli yarg yerince verilen karara karsi yapilanitiraz
incelenmeden, dolayisiyla kararkesinlesmeden dosyann gonderildigj, bunedenle adli ve idari yarg yerleri arasmda, 2247
sayih Kamun’da belirtilen bicimde gorev uyusmazhigmmn olustugundan s6z etmenin miimkiin olmadig, gorev uyusmazlignmn
bulunmas igin, Afyonkarahisar 2. Sulh Ceza Hakimligi fle Afyonkarahisar idare Mahkemesince, aym konuda verilmis
kesin veya kesinlesmisgorevsizlik kararlar ya da gorevlilik kararlari bulunmasi gerektiginin acik oldugu, bu durumda,
ortada 2247 sayih Kanun’da 6ngoriilen bigimde, olumiu ya da olumsuz gorev uyusmazligi bulinmadigs anlagigtir.

12. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, adli yarg yerince verilen gorevsizlik kararmm
kesinlesmemis olmasi nedeniyle, 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde belirtilen bicimde, idari ve adli yargi yerlerince,
taraflar, konusu ve sebebi aym olan dava sebebiyle verilmis ve kesinlesmis iki ayr gorevsizlik karari bummadigmdan,

olumsuz gorev uyusmazligmn olusmadig anlasiimig olup, aym Kanun'un 27. maddesi uyarinca yontemine uygun
bulunmayan bagvurunun reddi gerekmistir.

V. HUKIQ
Agiklanan gerekgelerle;

2247 sayh Kanun'un 14. maddesinde belirtlen bigimde olumsuz gdrev uyusmazifnn olusmadig
anlasildigndan, aym Kanun’un 27. maddesi uyarinca yéntemine uygun bulunmayan BASVURUNUN REDDINE,

18/10/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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