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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Yenifakih Belediye Baskanhgmm 11/06/2020 tarihli ve 3 sayih Enciimen Karari ile, 07/06/2020 tarthinde
davaci sirket tarafindan elektrik iletim hatlarmm nuhafaza altma almmasi amacityla yapilan budama islemi srasinda,
belediyece yetistirilen yaglart 10-25 yil arahgnda bulmnan toplam on adet agacm bir daha yesermeyecek sekilde
kesildignin tespit edildiginden bahisle, on adet aga¢ icin yetistirme bedeli olarak davaci adna 5393 sayih Belediye
Kanunu'mun 34. maddesi uyarmea 50.000 TL para cezasi verilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle idari yargt yerinde dava agngtrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI

A. idari Yargida

3. Yozgat idare Mahkemesi 18/03/2021 tarihli ve E.2020/705, K.2021/302 sayih karanile; ongorillen
idari para cezasmm 5393 sayih Kanun'un 34. maddesinin birinci fikrasi (e) bendi geregince 1608 sayih Kanun uyarmca
verildigi, 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 1608 sayih Kanun’da idari
para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi, bu durumda 5326 sayih Kanun hikkiimleri dikkate

almacagmdan, idari para cezasma karsi agilan davanm goriim ve ¢6zimiiniin, anlan Kanun'un 27/1.maddesi uyarmca adli
yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle davanm gorev yoninden reddine kesin olmak tizere karar vermustir.

4. Davaci vekili, bu kez aymi istemle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.
B. Adli Yargida

5. Bogazhyan Sulh Ceza Hakimligi 21/06/2021 tarihli ve D. is N0.2021/313 sayih kararile; basvuruya
konu enctimen kararmm 1608 ya da 5326 sayih Kamn dayanak alnarak verilen idari para cezasi karari olmadig,
bagistz bir idari iglem oldugy, bu nedenleuyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargt yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kamm’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin
belirlenmesi i¢in Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir.

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

6. 5393 sayih Belediye Kanunu'nun " Enctimenin gorev ve yetkileri” baglkh 34. maddesinin birinci fikrasmn
(e) bendi s6yledir:

"Belediye enciimeninin gorev ve yetkileri sunlardir:

7. Hangi fil ve eylermlerin kabahat niteliginde oldugu, idari yaptrm tiirleri ve bu tiirler arasmda saylan Idari
Para Cezalani ile Idari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollart 5326 saylh Kabahatler Kanunu’'nda
diizenlenmistir.

8. 5326 sayih Kabahatler Kanununun 2. maddesi soyledir:



“Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idavi yaptwim uygulanmasm ongovdiigii haksizlk
anlasilr.”

9. Kanun'un “Kanunilik [lkesi” bashkh 4. maddesinin birinci fikrasinda; “Hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda agik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi
cerceve hilkmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir:” hikmii, kinci fikrasmda da
“Kabahat karsilig1 olan yaptwimlar tiiri, siivesi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.” hikmil yer almakta,
boylece hangi fiillerin kabahat olusturdugunun kanunda agikca tanimlanabilecegi hususunun yam sira, idarenin de somut
olayda oldugu gibi genel ve diizenleyici islemleriyle tanmmlama yapabilecegi belirtiimis, ayricaiglenen bir kabahatin karsiligi
olan yaptirmmn tiir{i, siiresi, miktarmm ancak kanun ile belirlenebilecegi de ifade edilmis olmaktadir.

10. Belediyeenciimenlerinin Kabahatler Kanunu hikkiimlerine gore idari para cezasi ve idari tedbir kararlart
verebilecegine dair hitkiim 1608 sayililUmuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924)
Tarih ve 486 Numarah Kanun'un Bazz Maddelerini MuaddilK anun’un 1. maddesinde belirtiimistir. Kanun'un 1. maddesi
sOyledir:

“Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve
salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle beledive kanun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya emvettigi fiilleri isleyenlereveya yapmayanlara belediye enciimenince
Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmiine gore idari para cezast ve yasaklanan faaliyetin
menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir.”

11.5326 sayh Kabahatler Kanunu'nun “Cegyitli Kabahatler” Ust bashg altmda diizenlenen “Emre aykiri
davranis” baglkh 32. maddesi soyledir:

“(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya
genel saghgin korunmast amacwyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykirt hareket eden kisiye yiiz
Tiirk Livast idavi para cezasi veriliv. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 526nci maddesine diger kanunlarda
vapilan yollamalar, bu maddeye yapumis sayilr.”

12. Ay Kanun’un 3. maddesini degjstiren 06/12/2006 tarihli, 5560 sayith Kanun'un3 1. maddesi s6yledir:

“ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptwmmmi
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanir.”

13. Kamun'un 16. maddesinde, kabahatler kargiignda uygulanacak olan idari yaptirmmlarm idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegirimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hikme baglanmustir.

14. Kamun'un “Basvuru yolu” bashkh 27. maddesinin birinci fikrasmda, “Idari para cezast ve miilkivetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwim kararma karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en
gec on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire icinde bagvurunun yapilmamis olmasi
halinde idari yaptirim karart kesinlegir” hikmii yer almakta olup, idari para cezasma karst hangi yargr organma
miiracaat edilecegi kanun tarafindan gsterilmis bulunmaktadir.

B. Yargi Kararlan

15. 1608 sayKanun'un miilga 5.maddesinde; “Ceza kararlarina tebligi tarihinden itibaren bes giin icinde
mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazili itivaz olunabilir. Itiraz
sifahi ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir. Itirazda sebep gosterilmesi sartti: Sebep gosterilmeyen
itirazlar yapiumamis sayiliv: Ticaret ve sanattan men kararyla para cezasim vermediginden dolayt hapse
degistirme hiikmiiniin infazi itirazin neticesine karar geri bwrakily:” hikmii yer almakta iken, maddenin birinci
fikrasmin Anayasa'ya aykrihig iddiastyla Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna basvurulmus olup, Anayasa Mahkemesi
22/12/2006 tarihli, E.2001/26, K.2006/119 sayih karar ile, “... hakli nedenlerin ve kamu yararmmn bulunmast
halinde idavi islemlere yonelik itirazlar: inceleme gorevi yasa koyucu tarafindan adli yargiya bwakilabiliv: Bu
cercevede, belediyelerce uygulanan kimi idari yaptwimlara karsi, belediye teskilatimin yayginliga paralel bir
idari yargi teskilatlanmasimn soz konusu olmamast nedeniyle sulh ceza mahkemelerine basvuru olanagi
tammasmun hak arama ozgiirliigiinii kolaylastiicr nitelikte oldugu, bu suretle kisa siivede sonu¢ alimmasin
olanakh kildigr ve sayilan hususlarin sozii edilen itirazlart inceleme gorevinin adli yargiya bwrakilmasimn hakl
nedenini olusturdugu sonucuna varimistir....” demek suretiyle kanun kuralnm Anayasa’ya aykir olmadigindan
bahisle iptal isteminin reddine karar vermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme
16. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL m baskanhginda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,



Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katihmlartyla yapilan 18/10/2021 tarihli
toplantisinda; 2247 sayith Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, adli yarg yerince, anilan Kanun'un
19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugu, Mahkemece adli yargi dosyasmm ekinde idari yargi dosya sureti ile
birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadi anlasildigndan gorev
uyusmazligiin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

17. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’i, davann ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil Tbrahim CIFTCT ile Damistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yolndaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi gortsiiliip diisinildii:

18. Davann, 5393 sayih Kanun'un 34. maddesindeki dizenlemeye dayanilarak, 1608 sayih Kanun
uyarmcaBelediye Enciimenince verilen idari para cezasmmn kaldiriimasi istemiyle agildig anlagimstir.

19. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrim kararlarma kargi kanun
yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gérevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasimaktadir.

20. Gorev kurallant kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

21. Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda gérevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecedi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

22. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmug, bu srada yapilan bir kamn degjsikligi ile gérevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

23. Incelenen uyusmazikta, 1608 sayih Kanun’un 1. maddesi uyarmca davacmm idari para cezasi ile
cezalandirilmasma karar verildigi, kararm bu haliyle 5326 saylh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm
tirlerinden oldugy, 1608 sayih Kanun’daidari yaptwimlara karsi itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterimedigi
anlagimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mn 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde bu Kanunun, idari
yaptrim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, digerkanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanacag belirtildiginden, idari para cezasma karsi agilan davann gorim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimustir.

24. Yukarda belirtilen hususlar gz 6ninde bulundurularak,Bogazlyan Sulh Ceza Hékimligince yapilan
21/06/2021 tarthli ve D.Is N0.2021/313 sayih bagvurunun reddigerekmistir.

V. HUKIQ
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bogziyan Suh Cez Hakimlifince yapian 21/06/2021 tarihli ve D.s No. 2021/313 sayi
BASVURUNUN REDDINE,

18/10/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Stikrii Mehmet Birol
TOPAL BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



