T.C. OZET: Taraflar arasmda  inwalanan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI HiikiimetKonag Yapm Isine iliskin
sozlesmenin, 4735 sayih Kanun'un gegici 4.
ESASNO  :2021/449 maddesi uyarmca tasfiye edilmesi istemiyle
KARAR NO : 2021/651 yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin
KARAR TR :27/12/2021 iptali istemiyle agilan davann ADLI YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa :K. Ins. Tem Gud. ith. Thr. San. Tic. Ltd. Sti.& H. O. Is Ortakhg
Vekili :AvB.E B.

Davah  : Sinop 11 Ozel idaresi

Vekili : Av.N.O.O.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkili is ortakhgmn 13/07/2016 tarihinde davah idare ile 'Sinop Ili Boyabat Ilgesi
Hiikiimet Konag1 Yapum Isi" icin sézlesme imzaladigms; isin bitirilmesi icin elinden gelen cabay1 gosterdigini, isin yaklagik
% 95'lk kismmm bitirdigini ancak 2018 yimm Hazran, Temmuz, ve Agustos aylarmda insaat maliyetlerinde ¢ok ciddi
artiglar meydana geldigini; {ilkemizin i¢ine girdigi ekonomik dar bogazdan, fiyat istikrarszigmdan dolayr 18 Ocak 2019
tarih 30659 Sayih Resmi Gazete'de Yaymlanan 7161 Sayili Vergi Kanunlar: Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapumasma Dair Kanun' ile yiklenicilerin maddenin yiiriirlik tarihinden itibaren 60 gin
icinde idareye yazh olarak bagvurmalan kaydiyla Hazine ve Maliye Bakanhginn goriisii alnarak tasfiye imkanndan
faydalanmalarmm niiniin agildigm;; anlan Bakanhgm goriisiinin baglayiciigi ile ilgili bir diizenlemenin s6z konusu
olmadigmi, tasfiye ve fesih talepleri ile ilgili sadece ilgili idarelerin onaymmn arandigng miivekkilinin, 14/02/2019 tarthinde
davah Idareden s6z konusu yasal diizenlemeden yararlanarak tasfiye talebinde bulundugunu; bu talebin hicbir isleme tabi
tutulmadan goriistine bagvurulmak icin Hazine ve Maliye Bakanlgrina gonderildigini, Bakanlk tarafindan, s6z konusu isle
ilgili davah idarece gerekli inceleme ve degerlendirme yapildiktan sonra goriig sorulmasi gerektiginden bahisle iade
edildigni, bunun iizerne davall idare tarafindan gorevlendirilen kontrolorlerce, isin mevcut piyasa kosullarmda
bitirilemeyecegine ve igin tasfiyesinin gerektigine ilisgkin degerlendirme ile birlikte talebin Bakanhiginn goriisine
sunuldugunu, Bakanlk tarafindan tasfiye talebi hakkinda herhangi bir gerekce belirtimeden olunmsuz goriis
verildigini;bumun tizerine davah Idarenin, Bakanhgn olmsuz goriis yazism ilgi tutarak Miivekkili Is Ortakhgmmn
Kanun'dan kaynakh haklarmdan istifade etmek tizere yaptig talebini, 26/07/2019 tarihli ve 71673615-000-E.7605 sayih
islemle, keyfi ve gerekgesiz bir sekilde reddettigini; bunun esitlik ikesine, kanuna agik¢a aykr oldugunu; miivekkilinin
kararm tekrar degerlendiriimesi icin 08/08/2019 tarthinde idareye bagvurdugunu, keyfi ve hukuka aykm isleminden
dénmesini beklerken Idarenin 25/09/2019 tarih, 71673615-755.06.02-E.9777 sayih islemiyle, 13/07/2016 tarihinde
akdedilen "Sinop Ili Boyabat Hiikiimet Konagi Yapim Is! soZesmesinin feshedildigini; miivekkilinin fesih isleminden
davann acidigi 27/09/2019 tarhinde haberdar oldugunu; dava konusu islemin, idarenin takdir yetkisini keyfi
kullanmasmin tezahiirii oldugunu, miivekkilinin 7161 Sayih Kanun'la tanman tasfiye imkanndan hukuksuz bir sekilde
yararlandrimadigim ifade ederek; tasfiye talebinin reddine iliskin Sinop Valiligi, 11 Ozel Idaresi, Plan Proje Yatrm ve
Insaat Miidiirligiiniin 26/07/2019 tarihli 71673615-000-E.7605 sayih isleminin iptali istemiyle 29/07/2019 tarihinde
idari yargi yerinde dava agmstrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKIN BASVURU SURECIH
A. Idari Yargida

2. Samsun 3. Idare Mahkemesi 07/10/2019 tarihli ve E.2019/184, K.2019/33 sayih karan ile,
uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiinde adli yargr yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, gorevsizlik karart vermis, istinaf yohmna
bagvurulmamast tizerine bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

"Uyusmazlikta, 4735 sayili Kanun'un gegici 4. maddesiyle bu kanun kapsaminda imzalanmis
sozlesmelerin tarafi yiiklenicilere yine kanunda yazili sebeplere dayanarak tasfive veya devir dnerisinde
bulunma hakki; sozlesmenin diger tarafi olan idareye de maddedeki usul dahilinde bu talebi uygun
bulma/bulmama noktasinda takdir hakki tammmugt: Anilan diizenleme ile taraflara tamnan bu hakkin
esasen Bor¢lar Kanunu’nun 138. maddesindeki diizenleme benzeri bir nitelik tasidigy; taraflar arasmda
mevceut, yiriirliikteki bir sozlesmenin karsilikli riza ve irade beyanyla sonlandirilabilecegi veya
devredilebilecegi ongoriilmektediv. Dolayisiyla, davaya konu edilen idari kararm, davaci ile aralarinda
imzalanmis yapim isi sozlesmesinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi, zira gerek yasal diizenlemenin amact



ve basvuru konusunun esas itibariyle sozlesmenin uygulanmasi kapsammna iliskin konu ve taleplerden
miitevellit oldugu dikkate almdigimda, karsilikli hak ve yiikiimliiliikler barmdwan gegerli bir istisna
sozlesmesinin sonlandwilmast hususundaki bagvuruyu reddeden islemden kaynaklanan uyusmazligm,
sozlesmenin dziiyle baglantili olmasi nedeniyle genel hiikiimler kapsaminda adli yargi mahkemelerinde
goriilerek ¢oziime baglanmasi gerektigi kanaatine varimistir.”

3. Davaci vekilinin yarglanmanm yenilenmesi istemiyle yaptigi basvuru, Samsun 3. Idare Mahkemesinin
17/02/2020 tarihli ve E.2020/141, K.2020/111 sayih karar ile reddedilmis, bu karar da kesinlegmistir.

4. Davac1 vekili bu kez, Sinop Valiligi, 11 Ozel idaresi, Plan Proje Yatrmm ve Insaat Miidiirliigiiniin 26/07/2019
tarihli, 71673615-000-E.7605 sayih yazsi ile tasfiye taleplerinin daval idare tarafindan gerekgesiz ve haksiz sekilde
reddinin tespiti ve Sinop i1 Ozel idaresi Destek Hizmetleri Miidiirliigii fle miivekkili is ortaklig) arasmda imzalanan
13/07/2016 tarihli s6zlesmenin davah idare tarafindan haksiz feshinin tespiti ile davah idare tarafindan yapilan haksiz fesih
sonucu daval idarenin 04/10/2019 tarihli yazsi ile miivekkil is ortakhgmdan istedigi haksiz giincelleme farklarmm
Sdenmesi talebinin tedbiren durdurulmast istemiyle adli yargt yerinde dava agmgtrr.

B. Adli Yargida

5. Sinop 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 23/02/2021 tarihli ve E.2019/570, K.2021/63 sayih karan ile,
davact tarafin, tasfiye taleplerinin davah idare tarafindan gerekgesiz ve haksiz sekilde reddedildiginin tespitine karar
verilmesi istemi yoniinden; bu isteme iliskin yargt yolumun caiz olmamasi nedeni ile usulden reddine; davacmn
13/07/2016 tarihli s6zlesmenin davalh idare tarafindan haksiz feshinin tespitine iliskin isteminin ise hukuki yarar yoklugu
nedeni ile usulden reddine karar vermis, istinaf yoluna bagvurulmamast tizerine bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisu
sOyledir:

"Bakilan uyusmaziik, ihale sozlesmesinin imzalanmasmdan sonra sozlesme kurallarma gore isin
geregi  gibi yerine getirilip getirilmedigi hususunun tartisildigi ve bu nedenle sozlesmenin
uygulanmasmdan kaynakly ozel hukuka tabi bir uyusmaziik olmayp, 4735 sayili Yasaya eklenen bir
hiikmiin - davaciya uygulanip  uygulanamayacagr  hususunun  tartisilmasmdan  kaynaklanan  bir
uyusmazliktw: (Evzurum Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 2019/1579 E.. 2020/47K.,
Ankara Bolge Idare Mahkemesi (8. Idari Dava Dairesi 2020/732 E.. 2020/1123 K.)

Yasa koyucu tarafindan, bu maddenin yiiriirliige girdigi tavih itibaryla devam eden sizlesmelerde,
imalat  girdilerinin  fivatlarimda beklenmeyen artislar meydana gelmesi nedeniyle, bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten sonraki 60 giin icinde yiiklenicinin idareye yazili olarak basvurmasi kayduyla,
Hazine ve Maliye Bakanligmmn goriisii alimarak idarenin onayma bagh olarak sozlesmenin feshedilip
tasfive edilebilecegi veya devredilebilecegi yoniinde getirilen hiikiim dogrultusunda, davali idareden bu
hiikmiin kendilerine de uygulanarak sozlesmenin feshedilip isin tasfiye edilmesi talebi iizerine, bir baska
deyisle sonradan yapilan diizenlemeden yararlanma talebi iizerine tesis edilen dava konusu islem,
yiiriitiilen ise ait sozlesmeden bagimsiz olavak idave tarafindan tek yanli olarak irade beyanimn ortaya
konulmast sonucu gerceklesmis olup, bu islemin iptali istemiyle acilan dava bu Yasa hiikmiiniin
uygulamp uygulanmayacagr hususunun degerlendirilmesini gervekli kildigindan, uyusmazhigm idari
yargida ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle davact tarafin, tasfive talebinin idarve tarafindan
haksiz reddedildiginin tespiti istemine iliskin talebinin yargi yolu caiz olmadigmmdan usulden reddine
karar vermek gerekmistir.

Davacinm diger talebi; taraflar arasmda imzalanan 13/07/2016 tarihli sozlesmenin davali idare
tarafindan haksiz feshedildiginin tespiti istemine iligkindir. Bu isteme iliskin yapilan degerlendirmede;
Bir davanin dinlenebilmesi bagka bir ifade ile isin esasmn incelenebilmesi icin gerekli sartlardan birisi
de davacimin o davayr agmakta hukuki yararmmn bulunmasidi: Mahkemece dava sartlart bulunup
bulunmadigr  yargilamanin  her asamasinda kendiliginden arastwil:  Davacimn  talebi; yalnizca
sozlesmenin davali idarve tarafindan haksiz feshedildiginin tespitine iliskindir: Eda davasi niteliginde bir
islemi bulunmamaktadr: Idare ile imzalanmus olsa bile sozlesmenin imzalanmasmdan sonra agilan bir
eda davasinda adli yargi mercilerinde feshin hakli olup olmadigi incelenebilir ise de eda istemi
bulunmayan davalarda  feshin  haksizligmn  tespitini  talep etmekte davacwmm hukuki yarar
bulunmamaktadm: Davacimin fesih isleminden sonra eda davast agmast da miimkiindiiv. Bu durumda
eda davasi agilmast miimkiin olan hallerde tespit davasim agmakta hukuki yarar bulunmadig
anlasidigimdan davacmin bu istemine iliskin talebinin hukuki yarar dava sarti yoklugunda reddine
karar vermek gerekmistir. (Benzer nitelikteki uyusmazlikta Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2018/3975 E.
2019/3060 K. Sayi ilam ile de aym sekilde degerlendirme yapimstir.)"”

6. Davaci vekili idari ve adli yarg: yerlerince verilen gorevsizlik kararlar nedeniyle olustugu 6ne siiriilen olumsuz
gorev uyusmazhgmm giderilmesi istemiyle bagvuruda bulinmustur.

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

7. 05/01/2002 tarih ve 4735 sayih Kanu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 'Kapsam" baglkh 2. maddesi
sOyledir:



"Bu Kanun, Kamu Ihale Kanununa tabi kurum ve kuruluglar tarafindan soz konusu Kanun
hiiktimlerine gore yapilan ihaleler sonucunda diizenlenen sozlesmeleri kapsar."

8. Ayn Kanun'un''/lkeler" bashkh 4.maddesi soyledir:

"Bu Kanuna gore diizenlenecek sozlesmelerde, ihale dokiimaninda yer alan sartlara aykir
hiikiimlere yer verilemez.

Bu Kanunda belirtilen haller diginda sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz ve ek sozlesme
dhizenlenemerz.

Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu sozlesmelerinin - taraflar, sézlesme  hiikiimlerinin
uygulanmasmda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahiptirThale dokiimam ve sozlesme hiikiimlerinde bu
prensibe aykwt maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasimda bu prensip goz oniinde
bulundurulur."

9. Aynm Kanun'un "Hiikiim bulunmayan haller" baslkl 36.maddesi soyledir:
" Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanr.”

10. 4735 sayih Kamu ihaleleri S6zlesmeleri Kanunu'na 17/01/2019 tarih ve 7161 sayih Kanun'un 32. maddesi
ile eklenen "Sozlesmelerin tasfiyvesi veya devri" bashkh Gegici 4. maddesi soyledir:

"31/8/2018 tarihinden once 4734 sayih Kanuna gorve ihalesi yapilan (3 iincii maddesindeki
istisnalar ddhil) ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibaryla devam eden sozlesmeler, imalat
girdilerinin fivatlarmda beklenmeyen artislar meydana gelmesi nedeniyle, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten sonraki 60 giin icinde yiiklenicinin idareye yazili olarak bagvurmasi kaydiyla, Hazine ve
Maliye Bakanhgmn goriisii alinarak idavenin onayma bagh olarak feshedilip tasfive edilebilir veya
devredilebili: Bu durumda devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlar, devir tarihi itibaryla aranacak olup
devirden veya fesihten kaynaklanan kisitlama ve yaptrmmlar uygulanmaz. Yiiklenimi ortak girigsim
tarafindan yiiriitiilen sozlesmelerde ortaklar arasinda devir veya hisse devirlerinde ilk ihaledeki yeterlik
sartlart aranmaz. Sozlesmesi feshedilen veya sozlesmeyi devreden yiiklenicinin teminati iade edili: Bu
fikra kapsamnda devredilen sozlesmeler ile bu fikra kapsamma girmekle birlikte devredilmeyen
sozlesmelerde, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonraki 60 giin icinde yiiklenicinin idareye yazili
olarak bagvurmasi kaydwyla siire uzatimmna iliskin kisitlama ve sartlara tabi olunmaksizin Hazine ve
Maliye Bakanligmin goviisii alinavak idare tarafindan siire uzatilabilir.

Sozlesmenin bu madde kapsaminda feshedilerek tasfive edilmesi veya devredilmesi durumunda
yiiklenici, fesih veya devir tarihine kadar gerceklestirdigi imalatlar disinda idareden herhangi bir hak
talebinde bulunamaz. Yiiklenici tarafindan, isin idarece uygun goriilecek can ve mal giivenligi ile yapt
giivenligine yonelik tedbirlerin alinmasit sartt: Bu kapsamda diizenlenecek fesihnamelerden ve
devredilecek sozlesmelerden damga vergisi alimmaz."

B. Yarg: Kararlan

11. Uyusmazlik Mahkemesi, 4734 sayth Kamu Thale Kanunu ile 4735 sayih Kanu Thale Sozlesmeleri Kanunu
kapsaminda 6niine gelen uyusmazliklarda; sézlesme asamasina kadar kanuna dayanilarak idarece alnan karar ve yapilan
islemlerin iptali istemiyle aclan davalarm Idari yargi yerinde, sozlesme yapildiktan sonra sézlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmaziklarm ise sozlesime ve 6zel hukuk hiktimlerine gore adli yargt yerinde
goriimesi gerektigi yolunda pek ¢ok karar vermistir. (16/06/2003 tarihli ve E.2003/47, K.2003/51; 05/02/2007 tarihl,
E.2006/154, K.2007/3; 04/06/2013 tarhli ve E.2013/394, K.2013/881; 13/10/2014 tarhli ve E.2014/671,
K.2014/890; 29/12/2014 tarhli ve E.2014/1097, K.2014/1145; 20/02/2017 tarhli ve E.2016/91, K.2017/3;
24/12/2018 tarihli, E.2018/865, K.2018/865; 24/02/2020 tarihli, E.2019/859, K.2020/162 sayih kararlarinda oldugu

gibi.)
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmaziik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI'nn bagkanhginda, UyelerBirol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 27/12/2021 tarihli
toplantisinda; dosya tizerinde 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, davaci vekilince idari
yargl yerinde tasfiye talebinin reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava ac¢iimasma karsilik, adli yargi yerinde bu talebe
ek olarak, s6zlesmenin feshi ile giincelleme farklarmmn 6denmesinin de dava konusu edilmesi nedeniyle; 2247 sayih
Kanun'un 14. maddesine gére olumsuz gorev uyusmazligmmn bulindugunun ileri siirtilebilmesi i¢in davann “zaraflart,
konusu ve sebebinin ayni” olmasi kosulunun 6ngoriiimiis bulunmasi kargisinda,idari ve adli yarg: yerleri arasmda her iki
yarg! yerinde ortak talep olan “tasfiye talebinin reddine iliskin Sinop Valiligi, Il Ozel Idaresi, Plan Proje Yatirim ve
Insaat Miidiirkigii'niin 26/07/2019 tarihli 71673615-000-E.7605 sayili isleminin iptali istemi’ yoniinden gorev
uyusmazligin dogdugy; adli yargi dosyasmin; davact vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararm veren Mahkemece
15. maddede belirtilen hitkkmiin aksine, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi



gorimekte ise de; Mahkememizee, idari yargi dosyasmmn Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigindan, gérev uyusmaziginin esasmin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in davanm ¢oziimiinde idari yargmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI'in davada idari yargmn, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise adli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozii
agiklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

14. Dava, davaci is ortakhi3 tarafindan, 09/06/2016 tarihinde Sinop 1l Ozel idaresi tarafindan ihalesi yapilan ve
uhdelerinde kalan Boyabat Hiikiimet Konag Yapm Isine iliskin sézlesmenin, 4735 sayih Kanun'un gegici 4. maddesi
uyarmca tasfiye edilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 26/07/2019 tarihli 71673615-000-E.7605 sayih
islemin iptali istemiyle aginustir.

15. Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler cercevesinde, 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu ile 4735 sayih Kanu
Ihale SozZesmeleri Kanunu'nun kamu hukukunu ilgilendiren yasalar olmasi nedeniyle, sézlesme asamasma kadar yasaya
dayanilarak idarece alnan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle acilan davalarm idari yargi yerinde; s6zlesme
yapildiktan sonra s6zlesme hikkiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ise sozlesme ve 6zel hukuk
hitkiimlerine gore adli yarg: yerinde goriilmesi gerekimekte ise de, sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile s6zlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanmayan, s6zlesmeden dogan bir hak veya alacagm takibi niteligini tagimayan, idarenin kamu
giiciine dayanarak ve tek yanh olarak tesis ettigi idari iglemlerin iptali istemiyle agilan veya bu nitelikteki idari iglemler
nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle acilan davalarm da idari yargi yerinde goriliip ¢oziimlenmesi gerektigi
tartismasizdir.

16. idari sozlesmeler, idarelerin tek yanh, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine
getiriimesi i¢in kanu yarari amaci ile taraflar arasmda akdedilen ve idareye {istiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek
yanh degisiklik ve fesih yetkisini de idareye tantyan nitelikte sdzlesmelerdir. Kanmu idarelerinin 6zel hukuk alannda
akdettikleri s6zlesmelerin ise; idari sozlesme niteligi tasmmayip, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlendigi kuskusuzdur.

17. Olayda; 09/06/2016 tarihinde Sinop 11 Ozel idaresi tarafindan ihalesi yapilan Boyabat Hiikiimet Konag
yapmm isinin davaci ig ortakhgmm {izerinde kaldig, 13/07/2016 tarihinde s6zlesime inmzalandigy, s6z konusu isin yapmm
devam ederken 4735 saylh Kanu thaleleri SoZlesmeleri Kanunu'na 17/01/2019 tarth ve 7161 sayth Kanun'un 32.
maddesi ile eklenen "Sozlesmelerin tasfivesi veya devri' baslkh Gegici 4. maddesinin yirtirlige girdigi, davact is
ortakhigmmn da anilan Kanun uyarmnca s6zlesmelerinin tasfiye edilmesi talebi ile yaptiklar: bagvurunun davah idarece reddi
tizerine anilan ilemin iptali istemiyle goriiimekte olan davann agildig: anlagiimaktadir.

18. Buna gore, Idarelerce 4734 ile 4735 sayh kanunlar kapsamnda ihaleye cikilmasi asamasmnda,ihalenin
sonuclanp kesinlesmesine kadar gegen siirecte tesis edilen islemlerin idari nitelikte oldugu kabul ediimekte ve bu
asamada ortaya ¢ikan anlagmaziiklarm ¢oziminiin idari yarg yerlerine, ihalenin kesinlesmesi ve sozlesmenin
akdedilmesinden sonraki agsamada idare ile yiiklenici arasmdaki s6zlesmenin uygulanmasmdan dogan uyusmaziiklarm
gorim ve ¢dzimiinin ise 6zel hukuk hikkiimlerine gére adli yarg yerlerine ait oldugu genel kabulii dogrultusunda;dava
konusu islemin ihale sonucunda inzalanan sézlesmenin tasfiyesine iliskin oldugu; uyusmazlik, sézlesme hikiimlerinin
uygulanmasindan  kaynaklanmasa da sozlesme hikimlerimin  borglar hukuku kapsaminda  yorumlanmasmdan
kaynaklandig;, bu itbarla, ihale agamasi tamamlanip taraflar arasmda s6zlesme inwalandiktan sonra ortaya ¢ikan ve
sozlesmenin imzalanmasmdan Gnceki olgu ve olaylara da dayanmayan uyusmazhigm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmm
gorevli oldugu sonucuna varihstir.

19. Yukarda belirtilen hususlar goz oninde bulundurularak; Smop 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
23/02/2021 tarthli ve E.2019/570, K.2021/63 sayih gorevsizlik kararmm kaldrimasi gerekmigtir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Sinop 1. Aslye Hukuk Mahkemesinin 23/02/2021 tarhli ve E.2019/570, K.2021/63 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/12/2021 tarihinde, Uyelerden Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un KARSI OYLARI VE OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Birol Nilgiin Dogan
AKINCI SONER TAS AGIRMAN



Uye Uye Uye

Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Dava; taraflar arasmda inzalanan Hiikiimet Konag Yapm isine iliskin sozlesmenin, 4735 sayith Kanun'un
Gegici 4. maddesi uyarinca tasfiye edilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle acihmistir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1/a bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolay iptalleri icin menfaatleri Thial edilenler
tarafindan agilan iptal davalari idari dava tiirleri arasmda sayihmig olup, idare tarafindan, bir kamu hizmetinin yiiriitithmesi
dolaysiyla kanu giicii kullanilarak tek tarafh iradeyle tesis edilen kesin ve yiiriitiilmesi zorunu Idari islernlere karst
acilacak davalarda idari yarg yeri gorevli bulunmaktadir.

18/01/2019 tarih ve 30659 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan 7161 sayih Vergi Kanunlari ile Bazz Kanun ve
Kamun Hikkmiinde Kararmanelerde Degisiklk Yapimasma Dair Kanun'un 32. maddesi ile 4735 sayih Kamu ihale
Sozesmeleri Kanunu'na eklenen “So6zlesimelerin tasfiyesi veya dewvri" baghkh Gegici 4. maddesinde, "31/08/2018
tarthinden 6nce 4734 sayith Kamun'a gore ihalesi yapilan (3. maddesindeki istisnalar dahil) ve bu maddenin yirirlige
girdigi tarh itbartyla devam eden sozlesireler, imalat girdilerinin fiyatlarmda beklenmeyen artiglar meydana gelmesi
nedeniyle, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonraki 60 giin i¢inde yikklenicinin idareye yazh olarak bagvurmasi
kaydiyla. Hazine ve Maliye Bakanh@inin goriisti almarak idarenin onayma bagh olarak feshedilip tasfiye edilebilir veya
devredilebili. Bu durumda devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlar, devir tarihi itbartyla aranacak olup devirden veya
fesihten kaynaklanan kisitlama ve yaptrmlar uygulanmaz Yiklenimi ortak girisim tarafindan yiiriitilen sozlesmelerde
ortaklar arasmda devir veya hisse devirlerinde ik ihaledeki yeterlk sartlan aranmaz. Sozesmesi feshedilen veya
sozlesmeyi devreden yikklenicinin teminat iade edilir. Bu fikra kapsamnda devredilen s6zlegimeler ile bu fikra kapsamma
girmekle birlikte devrediimeyen s6zlesmelerde, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten sonraki 60 giin iginde yiiklenicinin
idareye yazil olarak bagvurmasi kaydiyla siire uzatimma iliskin kisitlama ve sartlara tabi olnmaksizin Hazine ve Maliye
Bakanh@i'nm goriisii almarak idare tarafindan stire uzatilabilir.

Sézlesmenin bu madde kapsaminda feshedilerek tasfiye edilmesi veya jdevredilmesi durunmunda yiiklenici, fesih
veya devir tarihine kadar gergeklestirdigi imalatlar dismda idareden herhangi bir hak talebinde bulunamaz. Yiiklenici
tarafindan, igin idarece uygun goriilecek can ve mal giivenligi ile yap1 giivenligine yonelik tedbirlerin almmasi sartt. Bu
kapsamda diizenlenecek festhnamelerden ve devredilecek sozlesmelerden damga vergisi alnmaz” kuralna yer
verilmistir.

7161 sayih Kanun'un 32. maddesinin gerek¢esinde, "Madde ile, sozlesmelerin imalat girdilerinde meydana
gelen beklenmeyen fiyat artiglant dolaymsiyla tilkemizin kalkmmasi igin ¢ok 6nemli olan biiyikk projelerin ve kamu
hizmetlerinin aksamamasimi ve olusan magduriyetlerin gideriimesini teminen yikklenicilere idare onayma bagh olarak fesih
ya da devir hakki verilmesi amaglanmaktadrr." agiklamasma yer verilmistir.

Thaleye ¢ikma kararmdan sozlesme imzalanmncaya kadar idarece alman karar ve yapilan islemlerin iptali
istemiyle acilan davalarm Idari yarg yerinde, sozlesme yapildiktan sonra sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan ihtilafin ise adli yargi yerinde gorilmesi gerekmekte ise de, sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile
sozlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmayan, sozlesmeden dogan bir hak veya alacagm takibi niteligini tasimayan,
idarenin kamu giiciine dayanarak ve tek yanh olarak tesis ettigi sozlesme siirecinden ayrilabilir nitelikteki Idar islemlerin
iptali istemiyle acilan veya bu nitelikteki Idarf islemler nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle acilan davalarmn idari
yargl yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

4735 sayih Kanun'un “Soézlesmelerin tasfiyesi veya devri" baglikh Gegici 4. maddesinin incelenmesinden, s6z
konusu kural ile s6zlesmelerin imalat girdilerinde meydana gelen beklenmeyen fiyat artilart dolayisiyla yikklenicilere idare
onayma bagh olarak fesih ya da devir hakki verilmesinin amaglandify, yiklenicilerin idareye yazh olarak basvurmasi
kaydiyla, Hazine ve Maliye Bakanh@inn goriisii almarak ve idarenin onayma bagh olarak sozlesmenin feshedilip
ediimeyecegi konusunda idareye takdir yetkisi tanndig anlagimaktadir.

Bu itbarla s6zlesime imzalandiktan sonra ihtilaf ¢ikmus olsa bile, sozlesme hikkiimlerinden bagmmsiz olarak
idarenin kamu giiciine dayanarak ve tek yanh olarak tesis ettigi 4735 saylh Kamun'a eklenen Gegici 4. maddeden

yararlanma istemiyle yapilan bagvurudan kaynaklanan uyusmazhign ¢ozimiinde Idari yarg yerleri gorevli oldugundan,



Uyusmazhigm gériim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevi oldugu yolundaki cogunluk kararma katimiyoruz.27/12/2021

Aydemir TUNC Nurdane TOPUZ




