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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac vekili, mental kisith miivekkilinin 24/01/2019 tarihinde Istanbul Edirnekapi Metrobiis duragnda gece
yarist saat 01.00 sralarmda E-5 Karayolu Ankara istikametine metrobiis hattmdan bulunan kisa tel bariyerlerden
gecmek lizere sag ayagmi attigl esnada, daha sol ayagm atmasma firsat vermeden 34 ... 3622 plaka sayih metrobiistin
hizla garpmast sonucunda agr sekilde yaralanarak ameliyata alndigmm ve halen bir baskasmmn yardmu olmadan
yirtiyemedigi ve ayaga kalkamadigimn, isgiicti kaybma maruz kaldigin; olaym metrobiis soforiiniin araci, ¢evre durumuna
uygun olmayacak hizda sevketmesi ve metrobiis yolundan gegisi engelleyecek onlemlerin almmanus olmasi nedeniyle
meydana geldigini, dolaysiyla davah idarenin kusurundan kaynaklandigm ifade ederek; fazlaya iliskin haklart sakh
kalmak kaydiyla 1.000 TL maddi, 100.000 TL manevi tazmnatm, olaym meydana geldigi tarihten itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte davah idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Idari Yargida

2. istaanl 13. idare Mahkemesi 21/02/2020 tarihli ve E.2020/315, K.2020/359 sayih karan ile,
davanin 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi hikmii uyarinca gorev yoniinden reddine karar
vermis ve istinaf yoluna basvurulmamasi tizerine bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisimlari soyledir:

"2918 sayili Kanun'un, trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
almacak onlemleri kapsadigi ve trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarm
uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorvev, yetki ve sorumluluklar: ile
calisma usullerini diizenledigi gozoniine alindiginda, metrobiis duragimda meydana gelen dava konusu
olaym 2918 sayili Kanun'un diizenledigi kurallar kapsamiinda degerlendirilmesi gerektigi, zira bir toplu
tagima aracmn seyir giizergahmin ve seyir halinde iken uymasi gereken kurallarm 2918 sayili Kanun
tarafindan belivlendigi aciktir.

Bu durumda, yukarida aktarilan mevzuat hiikiimleri, dava dilekgesi ve eklerinin birlikte
degerlendirilmesinden dava konusu olay nedeniyle olustugu iddia edilen zararlarm, 2918 sayili
Kanun'dan dogan sorumlulugun yerine getirilip getirilmemesinden kaynaklandigi anlasimis olup
maddi-manevi tazminat istemiyle agilan davanin adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
varimistir."

3. Davaci vekili bu kez, aym istemle adli yarg yerinde dava agnstir.
B. Adli Yargida

4. Istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 18/02/2021 tarihli ve E.2020/240, K.2021/242 sayih karan
ile, davanin yarg yolu caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karar vermis ve istinaf yoluna bagvurulmamast {izerine bu
karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

“ Davaci iddias davali idarenin hizmet kusuruna da dayandimist: Kamu hizmeti gormekle
yiikiimlii olan davah, kamu hizmeti swasmda verdigi zararlardan dolayr ozel hukuk hiikiimlerine tabi
degildir Davada KTK 'min 85 ve devami maddelerinde diizenlenen isletenin hukuki sorumluluguna
degil, Davaci tarafca davalmin, metrobiis duraklarmda gerekli onlemleri almamasi sonucunda
idarenin hizmet kusuru nedeniyle kazanin olustugunu ileri siiriilmiistiic. Davammn ileri siiviiliis bicimine
gove hizmet kusuruna dayali eylemde yargi yolunun idari yargi oldugu anlasildigindan yargi yolu
yontinden davanin usulden reddine...



5. Davaci vekili idari ve adli yargl yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugu 6ne stirtilen olumsuz
gorev uyusmazhigmm giderilmesi istemiyle bagvuruda bulinmustur.

III. iLGILi HUKUK
A. Mevzuat

6. 2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu'nun 1. maddesinde, Kammn'un amacmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugu belirtimistir.

7. 2918 sayih Kanun'un “Kapsam’ baglkh 2. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarn uygulanmasi ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglar ve bunlarm gorvev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulamir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa,

a) Karayolu dismdaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarmda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlamilan karayollarmin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisin saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti goren araglarm, karayolu araglarma ayrilan kisismlarinda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanr.”

8. 2918 saylh Kamun'un “Tanmmlar” baghkh 3. maddesinde, bu Kanunda kullanian terimlerin tanmlart
gosterilmistir. Bu terimlerden bazlan s6yledir:

"Trafik: Yayalarin, hayvanlarin ve araglarm karayollari iizerindeki hal ve hareketleridir.

Karayolu: Trafik icin, kamunun yararlanmasma agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardr.

Karayolu yapisi: Karayolunun kendisi ile karayolunun iistiinde, yaminda, altinda veya
yukarismdaki,; ada, aywici, otokorkuluk, istinat duvar, koprii, tiinel, menfez ve benzeri yapiardir.

ki yonlii karayolu: Tasit yolunun her iki yondeki tasit trafigi icin kullamldigi karayoludur.

Tek yonlii karayolu: Tasit yolunun yalniz bir yondeki tast trafigi icin kullamildigr karayoludur.

Boliinmiis karayolu: Bir yondeki trafige ait tasit yolunun bir aywrici ile belirli sekilde diger tasit
yolundan ayrilmast ile meydana gelen karayoludur.

Erisme kontrollii karayolu (otoyol - ekspresyol) : Ozellikle transit trafige tahsis edilen, belirli yerler
ve sartlar diginda giris ve ¢ikisin yasaklandigy, yaya, hayvan ve motorsuz araglarin giremedigi, ancak,
izin verilen motorlu araglarm yararlandigi ve trafigin ozel kontrola tabi tutuldugu karayoludur.”

9. 2918 sayh Kanun'un "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" baghkh 10. maddesi soyledir:

" (Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik bivimleri ile
isbirligi yapilarak yiiriitiiliir.

a) Kurulus

Her beledive baskanhg biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularak Icisleri Bakanhgmca
tespit edilecek Olgiilere ve genel hiikiimlere gorve, belediye trafik sube miidiirligii, sefligi veya

memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimndan sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmatk,

2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikl isaretleri, isaret levhalar: koymak ve yer
isaretlemeleri yapmatk,

3. Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldwrmak ve
denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca
goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldwmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarmn vukubuldugu yerlerde,
yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmaswm saglamatk,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

10. 2918 sayth Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” bashkh 13.maddesinde de, karayolumun yapi,
bakmm, isletiimesi ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluslarm, karayolu yapismi, trafik giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yikiimiii olduklar belirtilmistir.



11.2918 sayih Kanun'un "Yayalarmn uyacaklart kurallar' baghkh 68. maddesi soyledir:

"Yayalarm uyacaklar: kurallar asagida belirtilmistir.

a) Yayalar, asagida sayilan haller disinda, tasit yolu bitisiginde ve yakminda yaya yolu, banket
veya alan varsa burada yiiriimek zorundadir.

1. Yonetmelikte belirtilen tedbirler almmak sarti ile diger yayalar icin ciddi rahatsizlik verecek
boyutta esyalart iten veya tasyan kisiler ile, tasit yolunun en sag seridinden fazla kismm isgal
etmemek, gece ve giindiiz goriisiin az oldugu hallerde de imkan oraninda tek swa halinde yiiriimek sarti
ile bir yetkili veya gorevii yonetiminde diizenli sekilde yiiriiyen yaya kafileleri tasit yolu iizerinde
yiirtiyebilirler.

2. Yayalarm yiiriimesine ayrilmis kisimlarm kullanimasmm miimkiin olmamasi veya bulunmamast
hallerinde yayalar, bisiklet trafigine engel olmamak sarti ile bisiklet yolunda veya seridinde, bisiklet
yolu veya bisiklet seridi yoksa tasit yolu iizerinde, imkan oraninda tagit yolu kenarmna yakm olmak sarti
ile yiiriiyebilirler.

3. Her iki tarafinda, yaya yolu ve banket bulunmayan veya kullanir durumda olmayan iki yonlii
trafigin kullamildigi karayollarinda yaya kafileleri disindaki yayalar, tasit yolunun sol kenarm izlemek
zorundadr.

b) Tasit yolunun karst tarafina gegmek isteyen yayalarm tasit yolunu, yaya ve okul gegidi ile
kavsak giris ve cikislar disinda herhangi bir yerden gegmeleri yasaktir.

Yayalar, bu yerlerden gegerken;

1. Yaya ve okul gegitlerinin bulundugu yerlerde, gegitte yayalar icin 151kl isaret varsa bu isaretlere
uymatk,

2. Gegitte yayalar icin 1sikli isaret yoksa ve gecit sadece tasit trafigi isikly isareti veya yetkili kisi
tarafindan yonetiliyorsa gececekleri dogrultu agildiktan sonra tasit yoluna girmek,

3. (Miilga:18/10/2018-7148/23 md.)

Zorundadirlar.

Ancak, yiizmetre kadar mesafede yaya gecidi veya kavsak bulunmayan yerlerde yayalar, tasit
trafigi icin bir engel tegkil etmemek sarti ile ve yolu kontrol ederek kendi giivenliklerini sagladiktan
sonra en kisa dogrultuda ve en kisa zamanda tasit yolunu gegebilirler.

¢) Yaya yollarmnda, gegitlerde veya zorunlu hallerde tagit yolu iizerinde bulunan yayalarm, trafigi
engelleyecek veya tehlikeye diisiirecek sekilde davramslarda bulunmalari veya buralart saygisizca
kullanmalar: yasaktir.

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikiimlerine uymayan yayalar 1 800 000 lira para
cezast ile cezalandwillar."

12. 2918 sayh Kanun'un "Trafik kazalarnda siiviicii kusurlarmmn tespiti ve asli kusur sayilan haller"
baglikh 84. maddesi soyledir:

" Arag siiriiciileri trafik kazalarinda,

a) Kwmizi ikl trafik isaretinde veya yetkili memurun dur isaretinde ge¢me,

b) Tasit giremez trafik isarveti bulunan karayoluna veya béliinmiis kavayolunda karst yonden gelen
trafigin kullandig serit, rampa ve baglanti yollarima girme,

¢) Ikiden fazla seritli tasit yollarmda, karst yonden gelen trafigin kullandig1 serit veya yol boliimiine
girme,

d) Arkadan ¢carpma,

e) Gegme yasagi olan yerlerde gegme,

1) Dogrultu degistirme manevralarmt yanlis yapma,

g) Seride tecaviiz etme,

h) Kavsaklarda gegis onceligine uymama,

i) Kaplamanmn dar oldugu yerlerde gecis onceligine uymama,

J) Manevralar: diizenleyen genel sartlara uymama,

k) Yerlesim birimleri dismdaki karayolunun tasit yolu iizerinde, zorunlu haller disinda park etme
veya duraklama ve her durumda gerekli tedbirleri almama,

) Park icin ayrilmis yerlerde veya tasit yolu disinda kurallava uygun olarak park edilmis araglara
carpma,

Hallerinde asli kusurlu sayiwiar.

Ancak, kazada bu hareketlerden herhangi birikazaya karisan arag siiriiciilerinden birden fazlast
tarafindan yapilmis veya kaza bu hareketler dismda kurallarla, yasaklamalara, kisitlamalara ve
talimatlara  uyulmamasi nedenlerinden dogmussa, karayolunu  kullananlar icin  kusur oran
yonetmelikte belirtilen esaslara gore tespit edilir."

13. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayi
Kanun'un 14. maddesiyle degjsik 110. maddesi soyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar: olan araclarmn sebebivet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goviiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasin onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen



tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacimin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

14. 2918 sayil Kanun'un Gegici 21. maddesi s6yledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasimn goreve iliskin hiikmii, yiiriirlige girdigi
tarilten dnce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara
uygulanmaz”

B. Yarg: Kararlan

15. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayih (R.G. 27.3.2014, Say::
28954, 5.136-147) kararmm ilgili kism s6yledir:

“... Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yarg aywimina gidilmemis ve idavi uyusmazihiklarn ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Damigtay yetkili kilmmist: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku
alanmna giren konularda idari yargi, dzel hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktw. Bu
durumda, idari yargmun gorev alamina giren bir uyusmazhigm ¢oziimiinde adli  yargmin
goreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek
olanakl degildir. Ancak, idari yargmin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazigin ¢oziimii,
hakli neden ve kamu yararimin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar govenin asker kisi ya da memur olmasina, aracn askeri
hizmete iliskin olmasina veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkl yarg
kollarimda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmin adli
yargida goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi,
askeri idari yarg, idari yargt veya adli yargt kollari arasmda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek sz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir: Ayn tiir
davalarm aym yargt yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin
hizlandwildig, bu suretle kisa siirede sonu¢ almmasmmn olanakl kilindigi ve bunun soz konusu
davalarm adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararmma yonelik oldugu
anlasimaktadm: Ote yandan, 2918 sayih Kanun'da tammlanan Karayolu seridi iizerindeki arag
trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, ozel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir: Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanmimast sz konusu
olmadig gibi, aymi karayolu iizerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayn tiir risk iiveten
araglar arasmda ozel-kamu aywimi yapimasini gerektiven bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykin degildir: Itirazn reddi gerekir...”
(Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karary; R.G. 27.3.2014, Sayi: 28954,
5.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin, Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhgnda, UyelerSiikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilmlartyla yapilan 20/09/2021
tarihli toplantisinda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adl
yargl yerleri arasmda Kamm'un 14. maddesinde &ngbrilen bigimde olunsuz gorev uyusmazligi dogdugy, adli yarg
dosyasmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararmi veren
mahkemece, ekinde idari yargi dosyasmm bir 6rnegi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadig; anlasildigindan, gérev uyusmazlignn esasmmn incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportdr-Hakim Taskm CELIK'in davanm ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmn, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevli oldugu yolndaki soziii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildit:

18. Dava, mental kisith T. K.'nin vasisi (annesi) olan davact tarafindan; T. K.'nin Istanbul Edirnekap1 Metrobiis
duragnda metrobiisiin ¢arpmast sonucunda yaralanarak isgiicli kaybma maruz kaldig, olaym idarenin kusuru sonucu
meydana geldiginden bahisle; olustugu ileri stiriilen maddi ve manevi zararlarm, daval idarece tazmin edilmesi istemiyle
acimstir.

19. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,



yukarida belirtilen gerekgesi ile anilan kurah Anayasa'ya aykirt gdrmenis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

20. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki
govev uyusmaziiklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almw.” denimektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, Kanunkoyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim
sorumiuluk davalarmmn adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nm 158. maddesi uyarmca, basgta Uyusmazlk Mahkemesi olmak
tizere diger yarg organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

21. Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarthinde yiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarn gorev yetki ve sorumluluklari ile, ¢absma usullerini kapsadi, dolaysiyla (yukarida Istanbul 13.idare
Mahkemesinin 21/02/2020 tarihli E.2020/315, K.2020/359 sayih gorevsizlk kararmda da wvurgulandigi iizere);
"metrobiis duraginda meydana gelen dava konusu olayin 2918 sayili Kanun'un diizenledigi kurallar kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, zira bir toplu tasima aracimn seyir giizergahinin ve seyir halinde iken uymasi
gereken kurallarn 2918 sayili Kanun tarafindan belivlendigi” agk oldugundan, meydana gelen zararlarmn tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargs yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

22. Yukarda belirtilen hususlar gz 6niinde bulundurularak; Istanbul 10. Aslye Hukuk Mahkemesinin
18/02/2021 tarihli ve E.2020/240, K.2021/242 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B.Ist?.nbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/02/2021 tarhli ve E.2020/240, K.2021/242 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

20/09/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Siikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




