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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mitvekkili sigorta sirketi tarafindan kasko sigortal 65 ... 216 plaka sayih aracmn, 07/10/2013
tarihinde Van Ili, Ercis Tlgesi, Tugay Yolu Caddesinde seyir halindeyken rogar ¢ukuruna girmesi sonucu aragta hasar
meydana geldigini, kazanin meydana gelmesinde, yol bakim ¢alismalarm yeterli diizeyde yapmayan davah idarenin kusur
ve sorumiulugunun bulundugunu; aragtaki hasara istinaden sigortahya 6.508 TL 6dendigini ve sigortalinmn haklarma halef
olundugunu ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydi ile sigortaliya 6denen 6.508 TL'nin 6deme tarihinden
itbaren igleyecek reeskont faiz ile birlikte davah idareden tahsili istemiyle adli yarg: yerinde dava agngtir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ercis 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 30/06/2020 tarihli ve E.2019/115, K.2020/127 sayih karan ile,
davanmn ¢ziimiinde idari yarginin gorevli oldugundan bahisle,dava sarti yoklugundan usulden reddine karar vermis ve bu
karar kesinlesmigtir. Kararm ilgili kisimlar1 soyledir:

"YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2016/14678 Esas 2017/8025 Karar sayili ilammnda mahkememiz
dosyasma benzer bir olayda:"Dava, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1472. maddesine dayali
olarak acilan riicuen tazminat istemine iliskindir.

Davaciya kasko sigortali arag yoldaki rogar kapagimn agik birakilmasi nedeni ile meydana gelen
kaza sonucu hasarlandigi iddiasiyla Kartal Beledive Baskanligi aleyhine agilan davada mahkemece,
davanin kabuliine karar verilmistiv. Kartal Belediyesi kamu tiizel kisisi olup, kamu hizmeti gérmekle
yiikiimlii bulunmalart nedeniyle kamu hizmetleri swasmda verdikleri iddia olunan zararlardan dolayr
olusan sorumluluklar: ozel hukuk hiikiimlerine tabi degildiv. Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan
kendlilerine verilen gorev ve yetkilerin kullamilmast swasmnda olugan zararlar niteligi itibariyle hizmet
kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarn tazmini amaciyla anmilan idarelere karsi hizmet
kusurlarma dayah olarak Idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi hiikmii uyarmca
idari yargt yerinde tam yargi davasi ikame edilmesi gerekmektedin O halde mahkemece, hizmet
kusuruna dayanilarak davali Kartal Belediyesi aleyhine agilan bu davada adli yargimn yargr yolu
bakimindan gorevsiz bulunmast nedeniyle HMK'min 114-115 maddeleri uyarmca davali Kartal
Belediyesi yoniinden dava dilekgesinin usulden reddine hiikmedilmesi gerekirken, yazili oldugu bicimde
karar verilmesi dogru degildir." seklinde karar vermistir.

Somut olayda davacimn sigortalismin 65 DP 216 plaka sayilh aragla seyir halindeyken aracin
rogar ¢ukuruna girmesi sonucu meydana gelen maddi hasarl trafik kazast nedeniyle sigortalisma
yapmis oldugu odemenin davahdan riicuen tahsiline iliskindir: Iigili Yargitay ictihati ve mevzuat
uyarinca davacmn idave mahkemesinde davaliya karst hizmet kusurundan kaynaklanan tam yargi
davast agmast gerektigi; bu nedenle mahkememizin gorevsiz oldugu anlagimakla davanmn idari yarg:
yolunun gorevli olmasi sebebi ile dava sarti yoklugundan usulden reddine..."

3. Davac vekili bu kez, aym istemle idari yarg yerinde dava agmustir.

B. idari Yargida

4. Van 1. idare Mahkemesi 27/04/2021 tarihli ve E.2021/1055 sayih karan ile,2918 sayih Karayollari
Trafik Kanunu'nun 2., 7. ve devam maddeleri ile 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099

saylh Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi hikmiine yer verdikten sonra; Mahkemelerinin gorevsizligine,
2247 sayillh Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazik Mahkemesine



gonderilmesine ve dosyanmn incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

“Bakilmakta olan davann, davali idavenin yapimi, onarimi, bakimi ve isletilmesi ile gorevli ve
sorumlu oldugu yolda trafik diizeni ve giivenlik onlemlerini almadigi belirtilerek meydana geldigi ileri
stirtilen trafik kazasmdan kaynaklandigi ve bu nedenle de is bu uyusmaziigin 2918 sayili Kanun'dan
dogan bir sorumluluk davasi niteliginde oldugu anlasiimakla, uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde anilan
Kanun'un yukarida aktarilan 110uncu maddesi uyarmca adli yargmm gorevii oldugu sonucuna
varimistir.

Nitekim Uyusmaziik Mahkemesinin 15/02/2016 tarih ve E;2016/57; K:2016/92 sayili karari ile de
2918 Sayihh Kanununun 110uncu maddesi uyarmca agilacak sorumluluk davalarimin adli yargida
goriilecegi ictihat edilmistir."”

I iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

5. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kammn'un amacmmn karayollarmda can ve mal
giivenligi yoninden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilglendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baglkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri
bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtimistir.

6. 2918 saylh Kanun'un 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve giivenligini
saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu ifade edilmistir.

7. 2918 sayih Kanmun'un “Karayolu trafik giivenligi” baghkh 13. maddesinde de, karayolumn yapun,
bakmm, isletiimesi ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluslarm, karayolu yapismi, trafik giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yikiimiti olduklar belirtilmistir.

8. 2918 saylh Kamun'un 19/01/2011 tarhli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiriiliige giren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degjsik 110. maddesi soyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar: olan araclarm sebebivet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goviiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasin onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen
tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacimin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

9. 2918 sayih Kanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasimn goreve iliskin hiikmii, yiiriirlige girdigi
tarilten dnce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara
uygulanmaz”

B. Yarg: Kararlan

10. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayilh (R.G. 27.3.2014, Say::
28954, 5.136-147) kararmm ilgili kismi s6yledir:

“... Anayasa Mahkemesi nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tavihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywrimina gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemelerivle Danistay yetkili kilmmnugt: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku
alanmmna giren konularda idari yarg, dzel hukuk alanima giren konularda adli yargt gorevli olacaktw: Bu
durumda, idari yargmin govev alamma given bir uyusmazhgim ¢oziimiinde adli  yargimin
goreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek
olanakl degildir. Ancak, idari yargimin denetimine bagl olmast gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii,
hakli neden ve kamu yararmmn bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasma, aracn askeri
hizmete iliskin olmasina veya olaymm hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gore farkl yargi
kollarimda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmin adli
yargida goriilecegini dngormektedir: Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi,
askeri idari yargl, idavi yargr veya adli yargi kollart arasmda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek soz konusu davalarila ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayt tiir
davalarm aym yargt yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin



hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug alimmasmmn olanakl kilindigi ve bunun soz konusu
davalarm adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
anlasiimaktadm: Ote yandan, 2918 sayili Kanun'da tammlanan Karayolu seridi iizerindeki arag
trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, o&zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir: Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimast soz konusu
olmadigi gibi, aym karayolu itizerinde aymi seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle aym tiir risk iirveten
araglar arasinda dzel-kamu aywimi yapilmasmi gerektiren bir neden de yoktur: A¢iklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural Anayasa’'min 2.,125. ve 155. maddelerine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilmlartyla yapilan 20/09/2021
tarihli toplantismda; dosya iizerinde 2247 sayih Kamun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugy, idari yargi dosyasmmn Mahkemece, ekinde
adli yarg dosyasmmn 6megj ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadif anlasildigindan gorev uyusmazhignmn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Tagkm CELIK ’in, davanin ¢oziimiinde adli yargmm ggrevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCI’nin davada adli yargmmn, Danistay Savcist Yakup BAL'm ise idari yargmmn gorevii oldugu yolundaki sozlii
aciklamalan da dinlendikten sonra geregi goristiliip diistintildii:

13. Dava, davaci sirketin sigortalanus oldugu aracin kaza yapmasmda kusur ve sorumiulugu bulindugundan
bahisle, sigortaltya 6denen hasar bedelinin, faiziyle birlikte, davali idareden riicuan tazmini istemiyle agimstir.

14. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batrman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtilen gerekgesi ile anilan kurall Anayasa'ya aykirt gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

15. Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gorev uyusmazliklarimda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almmr:” denimektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmm gérevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumluluk davalarmm adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 bulunmadigna dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nmn 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlk Mahkemesi olmak
tizere diger yarg organlar bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

16. Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarhinde yiiriirliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢aisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

17. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak; Van 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii
ile Ercig 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/06/2020 tarihli ve E.2019/115, K.2020/127 sayih gorevsizlk kararmm
kaldirimasi gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Van 1. Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU il Ercis 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
30/06/2020 tarihli ve E.2019/115, K.2020/127 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

20/09/2021 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'M KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stkrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER



Uye Uye Uye

Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayh Kanun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk givenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolayisiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargnm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢ozimiinde adli yargryi
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimyorum. 20/09/2021

Ahmet ARSLAN




